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В статье представлен процесс трансформации идей и практик социального кон-
троля в СССР 1950-х – 1960-х гг. по отношению к различным категориям населения, 
маркированным как «лица, ведущие антиобщественный образ жизни» (тунеядцы). 
Этот процесс нашёл отражение в либерализации уголовного законодательства, прак-
тик наказания и изменении отношения к лицам с девиантным поведением. В фоку-
се исследования находится социальная категория «тунеядец» и дискурс принуди-
тельного труда, который переводится в плоскость «трудотерапии» (по отношению 
к «тунеядцам»). Трансформация норм и практик социального контроля представ-
лена в контексте общественно-политических перемен периода «оттепели», что по-
зволяет поставить более общие вопросы: о качестве и пределах жизнеспособности 
советской системы, её способности реагировать на вызовы времени, адаптировать-
ся к изменившейся социальной реальности и новым общественным настроениям. 
Статья основана на комплексе новых архивных источников, а также на материалах 
советской прессы.
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В январе 2017 г. в России начал 
применяться новый вид уголов-
ного наказания — принудитель-

ные работы как альтернатива лише-
нию свободы. Работа над законопроек-
том велась несколько лет, ещё несколь-
ко лет ушло на то, чтобы норма зако-
на вступила в силу. Появление закона 
о принудительных работах вызвало до-
вольно оживлённую дискуссию в рос-

сийских СМИ. Первое, что приходило 
журналистам на ум, — аналогии с со-
ветским опытом, когда на смену жёст-
ким практиками принудительного тру-
да в сталинском ГУЛАГе пришла так на-
зываемая химия — привлечение право-
нарушителей к обязательным работам 
под контролем, но без лишения свобо-
ды. Слово «химия» в данном контексте 
впервые стало использоваться в дис-
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сидентских кругах, его происхождение 
не вполне ясно, но вместе с тем очевид-
но, что распространение практики при-
нудительных работ как альтернативной 
меры наказания не случайным образом 
совпало с бурным развитием в СССР хи-
мической промышленности и соответ-
ственно со строительством предприятий 
большой химии. На эти стройки и пред-
приятия со сложными и вредными ус-
ловиями труда и направлялись в первую 
очередь люди, осуждённые за различные 
правонарушения — реальные и мнимые. 
Наибольшее распространение «химия» 
как вид принудительных работ получи-
ла в середине 1960-х и 1970-е гг. До этого 
времени в течение почти десяти лет в Со-
ветском Союзе происходил своего рода 
поисковый процесс — ревизия концеп-
ции и практик принудительного труда 
сталинского периода [1]. Смысл и вектор 
этого процесса определяли два контек-
ста — международный и внутренний.

Изменение практик наказания 
в контексте новых тенденций 
эпохи «оттепели»

Международный контекст был свя-
зан прежде всего с попытками советско-
го руководства во главе с Н. С. Хрущё вым 
выстроить новый формат отношений 
с Западом, уйти от конфронтации после-
военных лет, наладить диалог. А диалог, 
в свою очередь, требовал определённо-
го соответствия западным стандартам, 
в том числе и в правовой сфере. Одним 
из первых шагов на этом пути стало 
присоединение Советского Союза к ряду 
международных соглашений, в том чис-
ле Конвенции № 29 Международной Ор-
ганизации Труда (МОТ) о запрете прину-
дительного труда. 

Внутренний контекст корректиров-
ки практик наказаний определял процесс 
десталинизации (либерализации), затро-
нувший принципы организации социаль-
ного порядка, а также сферу законотвор-
чества, где предстояло новые тенденции 
нормативно закрепить. В процессе либе-

рализации практик социального контро-
ля изменялись критерии стратификации 
общества, причём в самой главной, базо-
вой для сталинского периода градации — 
делении общества на «своих» и «чужих», 
«наших» и «не наших». Суть этого глав-
ного тренда можно кратко обозначить 
следующим образом: «не наши», «чужие» 
перекодировались — переводились в ка-
тегорию «наших», т.е. «своих». Процесс 
перекодирования коснулся не всех, тра-
ектория его развития тоже не была ли-
нейной и поступательной. Важно другое: 
государственная концепция социально-
го порядка, десятилетиями строившая-
ся на принципе исключения, изоляции 
и культивирования аутсайдеров, начина-
ет переориентироваться на поиски но-
вых — адаптационных и инклюзивных — 
социальных стратегий. 

В 1958 г. были приняты «Основы уго-
ловного законодательства», предусматри-
вающие гуманизацию этой сферы. В ре-
зультате уже в следующем году учтённая 
преступность сокращается на 30,2% [2]. 
В июне 1961 г. проблема роста преступ-
ности — впервые в практике функциони-
рования партийных структур — выносит-
ся на обсуждение пленума ЦК КПСС. Клю-
чевым понятием новой линии в борьбе 
с социальными девиациями, своего рода 
паролем стало слово «перевоспитание». 
Говоря о перевоспитании, Н. С. Хрущёв, 
в сущности, не придумал ничего ново-
го: и ГУЛАГ, основу которого составля-
ли так называемые исправительно-тру-
довые лагеря, и «великие стройки ком-
мунизма» — всё это советская идеология 
представляла как программу «перевоспи-
тания», «перековки» граждан. Новшество 
хрущёвских времен состояло в том, что 
смещался фокус «воспитательной рабо-
ты»: отныне ею должны были занимать-
ся не карательные органы, не суды и про-
чие государственные институты, а «обще-
ственность». Идея «общественного пере-
воспитания» реализовывалась в конкрет-
ных практиках — товарищеских судах, 
системе коллективной ответственности 
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(когда правонарушителя брал на поруки 
коллектив), привлечении в трудовые кол-
лективы так называемых трудных под-
ростков [3].

Политика по вовлечению «обществен-
ности» в борьбу с социальными анома-
лиями нашла отражение в нормативных 
документах, в практиках разработки за-
конодательства, направленного против 
«антиобщественных элементов», «парази-
тов». Логика, казалось бы, была проста: бо-
роться с антиобщественными (явления-
ми, элементами, образом жизни) должна 
именно общественность (рис. 1). Дру-
гое дело, что эта идея оказалась ещё од-
ной утопией хрущёвского десятилетия. 

От репрессий к «трудотерапии»

Изменяется отношение к преступно-
сти и другим разновидностям девиант-
ного поведения: они рассматриваются 

как своего рода болезнь, которую необ-
ходимо лечить. В конце 1950-х гг. слово 
лечение станет одним из главных поня-
тий в дискурсе социальных аномалий на-
ряду с другими, более знакомыми — ис-
правление и перевоспитание. Раньше 
в качестве главного «воспитательного» 
средства выступал труд — добровольный 
или принудительный, теперь труд вы-
ступает и в роли универсального «лекар-
ства». Таким образом, концепт принуди-
тельного труда переводится в плоскость 
трудотерапии. На первый взгляд, дис-
куссии 1950-х – 1960-х гг. о «перевоспи-
тании преступника трудом» ничего, кро-
ме скепсиса, вызвать не могут. Во-первых, 
они не так далеко ушли от пропагандист-
ских упражнений сталинских времён 
о «перековке» и «переплавке». Во-вторых, 
идею воспитания трудом не Сталин при-
думал. Всё это очень напоминало класси-

Рис. 1. Плакат «Среди вас нет таких?». Худ. Н. Вележева. 1958 г.



29Зубкова Е.Ю. Принудительная «трудотерапия» в СССР: между ГУЛАГом...

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

ческую утопию, и утопией, по сути, бы-
ло. Не случайно идея воспитания трудом 
нашла своё отражение в главном утопи-
ческом документе советского времени — 
Программе КПСС 1961 г. (рис. 2).

Вместе с тем в дискурсе и практиках 
наказания хрущёвской эпохи присут-
ствовал один важный нюанс: принуди-
тельные работы рассматривались и при-
менялись как мера наказания, не связан-
ная с лишением свободы, хотя и предус-
матривалось существенное её ограниче-
ние. Либерализация практик наказания 
за отдельные правонарушения была свя-
зана также с целевым контингентом при-
нудительной «трудотерапии». Называл-
ся этот контингент по-разному: антиоб-
щественные элементы, лица, ведущие 
паразитический образ жизни («парази-
ты»), тунеядцы.

Содержательные границы этих катего-
рий отличались нечёткостью и подвиж-
ностью: они то сужались до конкретных 
представителей социального андеграун-
да (например, нищих и бродяг), то приоб-
ретали совершенно расплывчатые очер-
тания, маркируя как антиобщественное 

любое поведение, не вписывающееся 
по тем или иным критериям в советский 
канон. Каноном считался общественно 
полезный труд — категория тоже весьма 
нечёткая и конъюнктурная, кроме одно-
го непременного условия: общественно 
полезным считался только труд на госу-
дарство, все остальные виды занятости 
или их отсутствие должны были воспри-
ниматься как отклонение от нормы. Поэ-
тому к разряду паразитов и тунеядцев 
причислялись деятели теневого секто-
ра экономики, люди, сдающие квартиры 
внаём, свободные художники и литера-
торы, молодые бездельники и др. 

Разработка закона против 
«тунеядцев» и общественный 
резонанс

Среди нормативных документов, так 
или иначе связанных с кампанией против 
тунеядцев, наибольшую известность при-
обрёл указ Президиума Верховного Сове-
та РСФСР от 4 мая 1961 г. «Об усилении 
борьбы с лицами, уклоняющимися от об-
щественно полезного труда и ведущими 
антиобщественный паразитический об-

Рис. 2. Плакат «Программа построения коммунизма». Худ. Н. Смолин. 1961 г.
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раз жизни». Разработка закона против 
«антиобщественных элементов» («туне-
ядцев») заняла почти семь лет, в резуль-
тате его окончательный вариант суще-
ственно отличался от первоначального 
замысла [4]. Проект закона был опубли-
кован в газете «Советская Россия» 21 ав-
густа 1957 г. [5]. 

Публикация проекта вызвала довольно 
большой общественный резонанс. Многие 
его положения были подвергнуты кри-
тике, прежде всего со стороны юристов. 
Против принятия закона в предложен-
ной редакции выступило Министерство 
иностранных дел СССР. Заместитель ми-
нистра Н. С. Патоличев обратил внимание 
на то, что одно из основных положений 
проекта закона (об обязательном при-
влечении осуждённых к труду по месту 
ссылки) противоречит нормам между-
народного права, отражённым в Конвен-
ции Международной Организации Тру-
да № 29 [6]. Однако предложения МИДа 
по внесению изменений в проект закона 
не были приняты, кроме одного: из текста 
было исключено слово «обязательный» 
применительно к труду осуждённых [7].

Вместе с разработкой закона против 
«паразитов общества» дискурс «паразит» 
выводится в публичную сферу: в августе 
1960 г. в прессе стартует масштабная кам-
пания под лозунгом «Кто не работает, 
тот не ест». Началась кампания с «тео-
ретической конференции» (?!) партийной 
организации прессового корпуса Москов-
ского автозавода им. Лихачёва. Её орга-
низаторы решили прикрыться авторите-
том рабочего класса, который в отличие 
от сомневающихся юристов и «теорети-
ков» дал своё определение, кого считать 
тунеядцем. Как и следовало ожидать, ра-
бочий класс не подвёл: виртуальная ска-
мейка тунеядцев оказалась весьма ши-
рокой — от пьяниц и хулиганов до «рас-
хитителей социалистической собствен-
ности». Отчёт о конференции был напе-
чатан в «Правде» [8]. 

Публикация вызвала «цепную реакцию» 
откликов: на предприятиях, в учреждени-

ях стали искать и осуждать своих «туне-
ядцев». Типовое содержание этих откли-
ков, регулярно появлявшихся в «Прав-
де», свидетельствовало об организован-
ном характере кампании по демонстра-
ции «общественной поддержки». Фактор 
включения в процесс общественности 
подкреплялся и формой откликов, сре-
ди которых преобладали коллективные 
письма. «Пусть тунеядцы трепещут перед 
силой общественности», — предупрежда-
ли рабочие Новгородского завода элек-
трооборудования [9]. Ту же тему разви-
вали рабочие нефтеперерабатывающего 
завода Баку: «Нужно дать больше прав 
коллективам трудящихся. Суд дружеский 
и суровый — лучшее средство борьбы 
с теми, кто не хочет по-настоящему тру-
диться» [Там же]. 

Кампания проходила с общесоюзным 
размахом: на публикацию в «Правде» 
откликнулись другие газеты — от цен-
тральных до районных. Рефреном ста-
тей на ставшую столь злободневной тему 
коллективных и индивидуальных писем 
стал призыв: «Надо заставить тунеядцев 
работать» [10]. 

Однако одними публикациями и уст-
ными угрозами в адрес граждан, запо-
дозренных в уклонении от труда на бла-
го общества, дело не ограничилось. Уже 
в сентябре по стране прокатилась волна 
показательных общественных судов над 
«тунеядцами». В качестве обвиняемых 
на этих судах выступали главным обра-
зом молодые люди, занимающиеся фар-
цой (перепродажей дефицитных вещей, 
как правило, зарубежного производства) 
или просто «праздношатающиеся». 

Первый показательный суд прошёл 
2 сентября 1960 г. в Ленинграде, на заво-
де «Красный выборжец». Судили молодо-
го человека, Виктора Богданова. Специ-
альный репортаж об этом событии по-
явился в «Комсомольской правде» [11]. 
Общественный суд в Ленинграде вынес 
решение о выселении обвиняемого из го-
рода. Так был создан прецедент, который 
потом активно заимствовали аналогич-
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ные «суды над тунеядцами» в других го-
родах. С точки зрения нормы эти обще-
ственные приговоры были абсолютно 
незаконными — по крайней мере, на тер-
ритории РСФСР, поскольку соответству-
ющий закон в республике на тот момент 
так и не был принят. 

Помимо показательных судов в ходе 
кампании проводились комсомольские 
рейды по отлову тунеядцев, превентив-
ные беседы в райкомах партии и комсомо-
ла. В Грузии комсомольцы даже состави-
ли специальную «картотеку лоботрясов». 
Практически все печатные издания — цен-
тральные и региональные — так или иначе 
включились в процесс обсуждения проб-
лемы тунеядства. Подводя первые итоги 
кампании, редакция «Правды» заключала: 
«Советские люди, ведущие беспощадную 
борьбу с тунеядством, твёрдо уверены, 
что этот отвратительный пережиток про-
шлого будет уничтожен» [12]. 

В публичном дискурсе тунеядства для 
идентификации этого явления и описания 
методов борьбы с ним активно использо-
валась не политическая или социальная, 
а скорее естественно-научная лексика — 
язык биологии, ботаники, медицины. Ту-
неядцев называли паразитами в биоло-
гическом смысле этого слова — клеща-
ми, сорняками, а тунеядство — болезнью 
на здоровом теле общества [13] (рис. 3).

В ходе этой кампании впервые в пуб-
личное пространство вбрасывается идея 
«принудительной трудотерапии». Газеты 
призывают «принудительно лечить без-
дельников трудом», провести «немед-
ленное хирургическое вмешательство», 
«выписать рецепт на самое действен-
ное лекарство — общественно-полезный 
труд» [14]. В качестве «лечебных» учреж-
дений предлагалось организовать специ-
альные трудовые колонии для тунеядцев, 
отправлять их на стройки, где формиро-

Рис. 3. Б. Тимофеев. Сорняки (фельетон). Худ. Н. Семёнов (Правда. 1960. 18 октября)
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вать из них специальные «бригады без-
дельников», делать соответствующую от-
метку в паспорте и т.д. [15]. Когда спустя 
несколько месяцев, 4 мая 1961 г., обсужда-
емый проект в РСФСР стал законом, обще-
ственное мнение было к этому событию 
соответствующим образом подготовлено.

Реализация указа 1961 г.: 
пределы эффективности

Таким образом, долгая история разра-
ботки закона против «паразитов» нако-
нец завершилась. Однако вопросы, кото-
рые были предметом дискуссий на ста-
дии разработки законопроекта, остались 
и в полной мере заявили о себе в практи-
ках исполнения вступившего в силу зако-
на. Главная проблема, как и прежде, заклю-
чалась в нечёткости критериев отнесения 
тех или иных людей к «паразитам» (прав-
да, теперь в ходу было иное слово — «ту-
неядцы»). Принципы маркирования были 

настолько размытыми, что ставили в ту-
пик не только обычных граждан, но и со-
трудников милиции. Граждане (т.е. «об-
щественность»), которых теперь, соглас-
но новым веяниям, приглашали принять 
активное участие в процессе выявления 
«паразитов» и «тунеядцев», забрасывали 
советские и партийные органы письма-
ми. В них они просили и требовали объ-
яснить — кто есть паразит, а кто нет [16]. 

Непонимание «буквы» закона сотруд-
никами милиции обходилось дороже: 
оно вело к злоупотреблениям и наруше-
нию гражданских прав. Первые же меся-
цы применения указа о «паразитах» вы-
явили многочисленные нарушения, до-
пущенные со стороны органов милиции. 
Как свидетельствовали материалы про-
верки исполнения указа, «многие работ-
ники административных органов не учи-
тывают того, что основной целью ука-
за является приобщение лиц, ведущих 
паразитический образ жизни, к труду», 
и применяют штрафные санкции «фор-
мально и поспешно». В результате — сле-
довал вывод — указ о «паразитах» приме-
няется к лицам, «которые по сути таковы-
ми не являются» [17]. 

К началу августа 1961 г. — за три ме-
сяца применения указа — всего по РСФСР 
были направлены в суды и на рассмотре-
ние «общественности» дела о выселении 
на 7810 чел. Решение о выселении было 
принято в отношении 5664 чел.: из них 
5358 чел. выселены по постановлению су-
дов и только 306 чел. — по общественно-
му приговору [18]. Всего за год примене-
ния указа по РСФСР за «злостное тунеяд-
ство» выселили 20 938 чел. [19] (рис. 4).

Как свидетельствует статистика, обще-
ственность, т.е. обычные граждане, вклю-
чилась в процесс вяло, подавляющее боль-
шинство приговоров о выселении (95%) 
выносилось не общественными судами, 
а «народными судами», которые, несмо-
тря на созвучность названия, в отличие 
от первых являлись официальными госу-
дарственными судебными органами. Су-
ды, со своей стороны, достаточно диф-

Рис. 4. Плакат «Вон дармоедов с тёпленьких 
мест…». Худ. О. Масляков, Е. Цвик. 1961 г.
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ференцированно подходили к личности 
и проступкам обвиняемого и выносили 
решение о выселении и принудительных 
работах не в отношении граждан, заня-
тых теневым бизнесом, а в отношении 
хулиганов и алкоголиков, досаждающих 
своим асоциальным поведением окру-
жающим. В результате в местах поселе-
ния скапливался соответствующий мар-
гинальный контингент, методам «трудо-
терапии» часто просто не поддающий-
ся. Руководители предприятий в райо-
нах выселения отказывались принимать 
таких людей на работу, рассматривая их 
в качестве балласта [20].

Уже спустя несколько месяцев после 
вступления в силу указ 1961 г. по отноше-
нию к социальным маргиналам практи-
чески перестал применяться. Но ему на-
шли другое назначение — стали использо-

вать как средство борьбы с инакомысли-
ем в обществе, когда к категории тунеяд-
цев причислялись люди, по тем или иным 
причинам считавшиеся политически не-
благонадёжными. В конце 1960-х гг. поня-
тие «трудотерапия» в качестве идеологи-
ческого камуфляжа принудительных ра-
бот в системе наказаний постепенно выхо-
дит из официального употребления. В раз-
говорной лексике ему на смену приходит 
другое слово — «химия». На юридическом 
языке, согласно уголовному кодексу Рос-
сийской Федерации 1960 г., так назывались 
«исправительные работы без лишения сво-
боды». В начале 1990-х гг. практика прину-
дительных работ как вид наказания в Рос-
сии была отменена. Однако о «трудотера-
пии» и «химии» советских времён неожи-
данно, но не случайно снова вспомнили — 
уже в современном контексте. 
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