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25 сентября 1990 г. в здании Верховного Совета 

РСФСР состоялось одно из первых заседаний Прези-
диума Верховного Совета России. На повестке дня 
стоял вопрос об обеспечении экономического сувере-
нитета России в составе СССР. Вице-премьер Прави-
тельства России Юрий Скоков, ответственный за про-
мышленную политику, с горечью рассказал о своей 
встрече с министром металлургии СССР Серафимом 
Колпаковым: «Мы к нему со своим суверенитетом, а он 
говорит: извини, но я еще в прошлом году стал вла-
дельцем этой собственности и правопреемником госу-
дарственной собственности. Колпаков стал Круппом. 
Теперь он создает 10-15 концернов, оставляет ма-
ленькую структуру управления. Это президентское 
правление в сталелитейном комплексе»1.  

Не скрою, знакомство со стенограммой этого заседа-
ния заставило меня задуматься. В оценке реформ, 
происходивших в конце 80-х -90-х гг. ХХ в. есть, пожа-
луй, единственный вопрос, ответ на который одинаков 
для представителей всех направлений российской 
политологии. И сторонники радикальных реформ 
(назовем их условно школой Е.Т. Гайдара – А.Б. Чу-
байса), и их противники в широком политическом спек-
тре – от бывшего Председателя Совета Министров 
СССР Н.И Рыжкова до сегодняшнего помощника Пре-
зидента академика С.Ю. Глазьева одинаково отвечают 
на вопрос о времени начала приватизации и разруше-
ния государственного сектора. Они единодушны в при-
знании того, что приватизация датируется началом  
90-х гг. ХХ в. и приходится в основном на период с 
1992 по 1996 гг.  

Аргументы сторонников этой точки зрения просты и 
понятны. В основе лежит легистский метод. О начале 
приватизации было объявлено Законом РФ от 3 июля 
1991 г «О приватизации государственных и муници-
пальных предприятий в Российской Федерации» и 
первой Государственной программой приватизации 

1 ГАРФ, Ф. 10026, оп. 1. Д. 1263, Л.38-44 

государственных и муниципальных предприятии в 
Российской Федерации на 1992 год (утверждена по-
становлением Верховного Суда РФ от 11 июня 1992 г.  

Это дает повод одним – гордиться итогами привати-
зации, изменившим экономическую природу страны, 
другим – обвинять её инициаторов в разрушении эко-
номики, «разграблении страны».  

Позволю не согласиться ни с первыми, ни со вторы-
ми. Изучение документов высших органов власти 
СССР – Политбюро ЦК КПСС, Верховного Совета 
СССР, Совета Министров СССР, материалов Госпла-
на СССР позволяют утверждать, что процесс разру-
шения советской экономики, частью которого стала 
приватизация, начался существенно раньше. 

Вопрос об экономических преобразованиях, ради-
кально поменявших экономическую природу СССР, 
сложен, противоречив и неоднозначен. Я бы хотел 
остановиться на взаимоотношениях власти и экономи-
ки в период с конца 70-х гг. до 1988 г.  

Прежде всего, несмотря на шумные фанфары в 
честь успехов советской экономики, эхо которых доно-
сится до сего дня, люди, отвечавшие за состояние 
экономики Советского Союза уже в конце 70-х гг. уви-
дели серьезные проблемы.  

11 декабря 1979 г. в Совет Министров СССР был по-
дан секретный доклад за подписями высокопостав-
ленных чиновников, включая председателя Госплана 
Н.Байбакова, председателя Госкомитета по науке и 
технике академика В. Кириллина об экономическом 
положении страны и о мерах по ее оздоровлению2. В 
нем отмечалось систематическое падение производи-
тельности труда – с 6,8 процента в годы 8-й пятилетки 
(1965-1970 гг.) до 3,8 – в годы десятой пятилетки (1975-
1980 гг.), указывалось, на низкое качество рабочей си-
лы. Ручным, по преимуществу малоквалифицирован-

2 Подробнее см.: Пихоя Р.Г. Советский Союз: история власти. 
1945-1991. Новосибирск, 2000. С. 333. Отмечу, что доклад Кирил-
лина заслуживает специального исследования.  
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ным трудом, занято свыше 50 млн работников матери-
ального производства, или 50% их общего числа.  

Кроме призывов к изменению структуры промыш-
ленности, ускоренному развитию машиностроения как 
локомотива экономики в докладе отмечались опасные 
тенденции в денежном обращении и угрозы инфляци-
онных явлений. «Платежеспособный спрос населения 
не удовлетворяется. Трудно назвать такую товарную 
группу, на товары которой спрос удовлетворялся бы 
полностью» – было записано в докладе. Объем неудо-
влетворенного спроса оценивался от 25-30 до 70-90 
млрд руб. 

Один из главных выводов, который следовал из это-
го доклада – тот, что в государственном бюджете не 
хватает денег. Отсюда предложения – повысить в 5-6 
раз плату за излишки жилищной площади, сократить 
государственные субсидии на содержание жилья и 
перейти к его самоокупаемости, самостоятельному 
строительству. Впервые было заявлено о необходи-
мости расширять кустарно-ремесленные про-
мыслы, «отхожие» промыслы, небольшие ремес-
ленные артели. 

Доклад стал диагнозом экономического благополу-
чия в то время, когда цена на нефть – основу совет-
ского экспорта – достигли почти до 40 долларов за 
баррель в ценах того времени3 . Диагноз был постав-
лен, но лечения не последовало. Лекарство – отказ от 
уже сложившихся форм управления экономикой – ка-
залось страшнее самой болезни. 

Поэтому последовали бесплодные обсуждения на 
заседаниях Политбюро и постановления, у которых, по 
сути, не было механизмов реализации4.  

Положение стало меняться с конца 1982 г., после то-
го, как Л.И. Брежнева сменил на посту Генерального 
секретаря ЦК КПСС Ю.В. Андропов. Одним из первых 
решений нового генсека стало создание Экономиче-
ского отдела в аппарате ЦК. Его руководителем стал 
Николай Рыжков, опытный управленец, бывший ди-
ректор Уральского завода тяжелого машиностроения в 
Свердловске, а позже поработавший первым замести-
телем министра тяжёлого и транспортного машино-
строения СССР и первым заместителем председателя 
Госплана СССР. По поручению Андропова при Рыжко-
ве сформировалась группа экономистов—практиков, 
куда вошли первый заместитель председателя Гос-
плана Степан Ситарян, начальник отдела финансов, 
себестоимости и цен Госплана СССР Валентин Пав-
лов, ряд сотрудников Министерства финансов. Руко-
водителем этой группы стал Ситарян. «Работа нашей 
группы открыто не афишировалась, вспоминал позже 
Ситарян. – Даже заместители председателя Госплана 
СССР не знали, над чем мы работали. ... Юрий Влади-
мирович считал, что существующая жесткая система 
планирования себя исчерпала. … Чтобы начать глубо-
кие, серьезные перемены в экономике, необходимо 
продемонстрировать чиновникам, что кооперация с ее 
относительной экономической свободой более выгодна 
по сравнению с государственными предприятиями.  

3 См.: Neftegas.ru/analisis/view/526-mirovye-tseny-na-syruyu-neft-
istoria-i-analiz  

4 Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 12 
июня 1981 г. «О мерах по увеличению производства товаров 
первой необходимости в 1981-1985 годах и более полному удо-
влетворению спроса населения на эти товары»; Постановление 
ЦК КПСС, Совмина СССР от 14.01.1982 n 29 "О мерах по даль-
нейшему развитию торговли и улучшению торгового обслужива-
ния населения в одиннадцатой пятилетке".  

В подготовленном нами документе открыто не говори-
лось о том, что нужна частная собственность, но выска-
зывалась идея наряду с государственной собственно-
стью начать развитие кооперативной собственно-
сти, что уже было серьезной попыткой размыть 
государственную собственность как единствен-
ную форму владения ресурсами в стране. (Курсив 
мой. Р.П.). И он это тоже поддерживал»5. 

Правительство стремилось расширить производство 
товаров народного потребления, пытаясь решить од-
новременно социальную проблему – насыщения рын-
ка, и экономическую – увеличить поступления в бюд-
жет. В 1983 г. Госплан принял постановление «О ходе 
выполнения постановлений партии и правительства по 
увеличению производства товаров народного потреб-
ления, повышению их качества…»6. 

К производству товаров культурно-бытового назна-
чения были подключены министерства оборонного 
комплекса7.  

Анализ документов Госплана – этого нервного узла 
советской экономики – позволяет сделать вывод, что к 
первой половине 80-х гг. в СССР уже не было никакой 
командно-административной системы в управлении 
экономики, была скорее планово-распределитель-
ная, или распределительно-согласовательная си-
стема организации экономики, при которой сталкива-
лись интересы государства и ведомств, а за ведом-
ствами – крупнейших предприятий-монополистов. Гос-
плану же отводилась роль согласовательно-
уговаривающего посредника между субъектами эко-
номической деятельности.  

В условиях остро осознаваемой нехватки ресурсов, 
сокращения притока нефтяных денег в бюджет на пер-
вый план выходила задача поиска альтернативных 
вариантов в экономике. Практикам Госплана гораздо 
более реалистичным представлялся другой путь – 
путь подключения личного экономического интереса 
людей как субъектов экономической жизни страны.  

23 февраля 1984 г. Госплан внес предложения в 
Совмин СССР «Об организации работы по дальней-
шему совершенствованию управления экономикой». 
После долгих обсуждений в Политбюро, 6 марта 1984 
г. начала работу Комиссия Политбюро ЦК КПСС по 
рассмотрению предложений о направлениях совер-
шенствования управления. Этой комиссии будет суж-
дена важнейшая роль в переменах в экономике СССР 
во второй половине 80-х гг. 

7 июня 1984 г. на заседании комиссии было принято 
решение о подготовке Постановления Совета Мини-
стров СССР «О дальнейшем развитии форм индиви-
дуальной и коллективной деятельности граждан в 
сферах производства товаров народного потребления 
и оказания услуг населению». Так было положено 
начало разработки Закона об индивидуальной трудо-
вой деятельности. Проект Закона разрабатывал Гос-
план совместно с Советами Министров РСФСР и Эс-
тонской ССР и профильными союзными министер-
ствами. В протоколе Госплана от 5 сентября 1984 г. 
прямо отмечалось, что «Учитывая ограниченные воз-
можности выделения дополнительных государствен-
ных капиталовложений, трудовых и материальных 
ресурсов на развитие сферы производства товаров и 

5 Ситарян С.А. Уроки будущего. М.,: Изд. дом «Экономическая 
газета». 2010. С. 71-73 

6 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 67.. Д. Л. 14-18 
7 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 67. Д. 4693. Л. 101-102 
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услуг , на современном этапе все большее значение 
приобретает создание условий для развития в интере-
сах народного хозяйства гибких форм индивидуальной 
и коллективной трудовой деятельности граждан»8. 

Отмечу, что возрождать индивидуальную трудовую 
деятельность в СССР, изведенную вместе с НЭПом на 
рубеже 20-30-х гг., приходилось практически с нуля. По 
данным Госплана, в СССР насчитывалось всего 60 
тыс. кустарей и ремесленников.  

В существовавшей тогда плановой экономике возни-
кали бесчисленные проблемы в обеспечении будущих 
кустарей оборудованием, сырьем и материалами.  

Предложения Госплана были радикальными. В пред-
ставленном ими проекте предприятиям и магазинам 
территориальных органов Госплана разрешалось про-
давать материалы, старое оборудование и инструмен-
ты, отходы и вторсырье, некондиционные товары 
предприятиям и организациям бытового обслужива-
ния, торговли и общественного питания, а также непо-
средственно гражданам по доверенности предприятий 
и организаций, люди, занимающиеся индивидуальной 
трудовой деятельности, могли получать кредиты9. 

Выручка за реализованные товары и услуги должны 
были оставаться у граждан в качестве средств на 
оплату труда и обеспечения дальнейшего развития 
предприятия. Руководителям предприятий разреша-
лось «в виде опыта, заключать с группами граждан, с 
числом работающих до 10 человек, на условиях 
полного хозрасчета, с использованием оборудо-
вания, инструмента, инвентаря и помещений, 
находящегося в личной собственности у граждан 
или взятых напрокат у производственных пред-
приятий, заключивших договор10.  

Степень радикальности этих предложений можно оце-
нить, сравнив их с нормами Конституции СССР 1977 г. 
Там, в ст. 11, прямо было записано, что «В исключитель-
ной собственности государства находятся: земля, ее 
недра, леса. Государству принадлежат основные сред-
ства производства в промышленности, строительстве и 
сельском хозяйстве, средства транспорта и связи, банки, 
имущество организованных государством торговых, ком-
мунальных и иных предприятий, основной городской жи-
лищный фонд, а также другое имущество, необходимое 
для осуществления задач государства».  

25 февраля 1985 г. эти предложения были оформле-
ны как Постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «О дальнейшем развитии форм индивидуаль-
ной и коллективной трудовой деятельности граждан в 
сферах производства товаров народного потребления 
и оказания услуг населению». 

По сути, этим Постановлением были легализованы 
новые процессы, размывающие социалистическую 
экономику.  

Приход к власти М.С. Горбачева был связан с попыт-
кой оживить прежние методы управления экономикой, 
«ускорение» путем увеличения инвестиций в машино-

8 РГАЭ, Ф. 4372. Оп. 67. Д. 5507. Л. 152-153  
9 РГАЭ, Ф. 4372. Оп. 67. Д. 5507. Л. 154-156 
10 РГАЭ, Ф. 4372. Оп. 67. Д. 5507. Л. 158-160 Проект этого доку-

мента подготовили В.В. Сычев, первый зампредседателя Гос-
стандарта СССР, В.С. Павлов, начальник отдела финансов, се-
бестоимости и цен Госплана СССР, Сенчагов В.К., заместитель 
начальника отдела совершенствования планирования и экономи-
ческого стимулирования Госплана СССР, Аникин В.И., научный 
руководитель разработки прогнозов развития отраслей Военно-
промышленного комплекса. Материалы к разработке Закона об 
индивидуальной трудовой деятельности см.: ГАРФ Ф. Р-7523, оп. 
145, д. 14537, 14538. 14539, 1965З...  

строение, введение госприемки, надежды на у связан-
ные с попыткой ускорить развитие промышленности. 
Однако уже к началу 1986 г. стало ясно, что эти планы 
нереалистичны. Дополнительные проблемы для эко-
номики СССР были связаны с двух-трехкратным паде-
нием цен на нефть.  

Резко возрастали проблемы на продовольственном 
рынке. Свидетельством этому стала записка А.А. Гро-
мыко, в то время – Председателя Верховного Совета 
СССР – посетившего в январе 1986 г. московские ма-
газины и больницу. Свои наблюдения он сообщал 21 
января 1986 г. в ЦК КПСС. В гастрономе № 27 Жда-
новского района в центре Москвы он обнаружил, что 
«творожно-сырковые изделия, копченые колбасы во-
обще отсутствуют. Баранина и хорошая свинина бы-
вают редко. Говядина, например, совсем не поступала 
в магазин со 2 по 9 января, несмотря на заявки… Би-
тая птица временами доступна. Мы её сами видели».  

Ухудшение экономической ситуации в стране созда-
ло на некоторое время эффект замешательства в по-
литическом руководстве.  

С одной стороны, была предпринята попытка усилить 
репрессивный аппарат для борьбы с тем, что оценива-
лось как экономические преступления, с новой силой 
продолжились расследования по так называемому 
«хлопковому делу», против руководителей внешнеэко-
номических ведомств11. В решении Пленума Верховного 
Суда РСФСР от 23 апреля 1986 года указывалось на 
необходимость «сосредоточить внимание на вопросах 
правильного применения норм закона и формирования 
судебной практики при рассмотрении таких категорий 
дел, как занятие запрещенными видами индивидуальной 
трудовой деятельности, самовольное использование 
транспортных средств, машин либо механизмов». Не-
трудно увидеть, что такое определение Верховного Суда 
создавало возможность для расширительно-карательных 
трактовок, создавая угрозу для любой индивидуальной 
трудовой деятельности. 

С другой стороны, нарастающая неэффективность 
прежней системы хозяйствования вынуждала прини-
мать решения, далеко выходившие за пределы по-
литэкономии социализма.  

9 ноября 1986 года был принят Закон «Об индивиду-
альной трудовой деятельности». Он отличался от 
прежнего постановления Совмина и ЦК КПСС гораздо 
большей определенностью. Уже в преамбуле закона 
было записано, что «Индивидуальная трудовая дея-
тельность в СССР используется для более полного 
удовлетворения общественных потребностей в то-
варах и услугах», что, в свою очередь, значило, что 
государство рассматривает частное предпринима-
тельство как законный элемент советской экономики.  

Гражданам разрешалось не только использовать 
собственный инвентарь и сырье, но и получать иму-
щество, оборудование, помещения по договорам с 
предприятиями, закупать материалы, инструменты и 
иное имущество в государственной, кооперативной 
розничной торговой сети и на рынках, а также исполь-
зуют необходимые им для этой деятельности природ-
ные ресурсы с соблюдением установленных правил. 

Стыдливая формулировка о запрещении эксплуатации 
сводилась на нет разрешением нанимать работников. 

Однако главной экономической новостью стала раз-
работка проекта Закона «О социалистическом предпри-
ятии (объединении)». 8 октября 1986 г. Президиум Со-

11 См.: Пихоя Р.Г. Советский Союз: история власти… С. 411-413 
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В СССР (ОБ ОДНОЙ ИЗ ПРИЧИН РАСПАДА СТРАНЫ) 
 

вета Министров СССР поручил министерствам и ве-
домствам подготовить предложения к проекту. Особый 
интерес среди поступивших предложений вызывают 
записки экономистов – Л.И. Абалкина, А.Г. Аганбегяна, 
Е.М. Примакова, О.Т. Богомолова, А.А. Никонова, Р.Г. 
Яновского, А.И. Вольского, В.А. Медведева, направлен-
ных М.С. Горбачеву в начале декабря 1986 г.12 

Процитирую некоторые: 
Л.И. Абалкин:  
Проект закона следует рассматривать не как изоли-

рованный акт, а как звено в системе мер по радикаль-
ной перестройке хозяйственного механизма13 

А.Г. Аганбегян:  
- Дополнить право предприятий правом продавать и 

сдавать в аренду неиспользуемые ресурсы предприя-
тиям и населению (Курсив Аганбегяна); 

- разрешать предприятию давать кредит своим ра-
ботникам кредит на жилье; право переводить на кол-
лективный подряд отдельные группы работников, 
участков, цехов.  

- разрешить предприятиям торговать друг с другом; 
- все ревизии и проверки проводить не чаще 1 раза в 

год14. 
О.Т. Богомолов:  
установить единые нормы правового регулирования 

для кооперативов и промышленных предприятий.  
Сохранилась интереснейшая стенограмма постатей-

ного обсуждения, чтения вслух проекта Закона двумя 
членами Политбюро ЦК КПСС – Председателем Сове-
та Министров СССР Н.И. Рыжковым и секретарем ЦК 
КПСС Г.А. Алиевым 27-28 декабря 1986 г. На этой 
процедуре присутствовали руководители важнейших 
экономических ведомств страны, советники Рыжкова – 
С. А. Ситарян, П.М. Кацура.  

По ходу обсуждения время от времени возникали 
темы, не связанные напрямую с будущим Законом, но 
касавшиеся состояния экономики страны. Председа-
тель Госплана Талызин жаловался – «сейчас ряд об-
ластей имеет зерно, урожай очень высокий, они (об-
ластные власти) его держат, сдавать не хотят. И 
сколько зерна не собирай, в государстве зерна нет. 

Рыжков. … А если мы будем, как говорят, продналог 
делать, что от этого изменится? Зерна добавится?» 

Уже сам Рыжков ссылался на Предсовмина РСФСР 
Воротникова, который просит 4,5 млн тонн зерна. 
«Есть области, которые остались без зерна. Раньше 
силком брали от этих и передавали тем. Или ничего не 
давать, тогда они захиреют, или карточную систему 
ввести, или на закупки за рубежом перейти… А с мя-
сом такая же картина. Раньше Российская Федерация 
имела резерв. Теперь резерва нет. И первые, кто по-
пал в это дело – Совет Министров СССР. На нас бро-
шена вся страна, те, где нет мяса15.  

При обсуждении же статей будущего Закона и Рыж-
ков, и Алиев были едины в одном – у государственного 
предприятия не должно было быть больше прав, чем у 
кооператива. Замечу: о кооперативах в проекте Закона 
не было сказано ни слова.  

С 1 января 1987 года многие министерства и ведом-
ства СССР, крупнейшие объединения и предприятия 
получили право непосредственного осуществления 
экспортно-импортных операций. В их структурах могли 

12 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 148. Д. 19. Л. 1 
13 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 148. Д. 19. Л. 2-4 
14 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 148. Д. 19. Л. 7-8 
15 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 148. Д. 19. Л. 136-155 

создаваться хозрасчетные внешнеторговые фирмы. 
Деятельность этих фирм регулировалась «Положени-
ем о хозрасчетной внешнеторговой организации (объ-
единении) министерства, ведомства» и «Типовым по-
ложением о хозрасчетной внешнеторговой фирме 
научно-производственного, производственного объ-
единения, предприятия, организации», принятыми Со-
ветом Министров СССР 22 декабря 1986 года. 

13 января были приняты Постановление Совета Ми-
нистров СССР «О порядке создания на территории 
СССР и деятельности совместных предприятий, меж-
дународных объединений и организаций СССР и дру-
гих стран – членов СЭВ» и Указ Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 13 января «О вопросах, связан-
ных с созданием на территории СССР и деятельно-
стью совместных предприятий с участием советских 
организаций и фирм капиталистических и развиваю-
щихся стран». 

Между тем, шла подготовка проекта Закона «О соци-
алистическом предприятии (объединении). Впрочем, в 
ходе этой подготовки, уже к февраля 1987 г. слово 
«социалистическое» ушло из названия. Будущий закон 
стал именоваться «О государственном предприятии 
(объединении)». Для изучения предложений мини-
стерств и ведомств была создана рабочая группа под 
руководством Г.А. Алиева. 

Рабочая группа собиралась раз в неделю, тон в ней 
задавал С.А. Ситарян, непосредственно координиро-
вавший работу по подготовке Закона16. 

В начале мая проект Закона поступил в Президиум 
Верховного Совета СССР. 5 мая 1987. Председатель 
Президиума Верховного Совета СССР А.А. Громыко дал 
указание направить проект в Президиумы Верховного 
Совета союзных республик и в постоянные комиссии 
Совета Союза и Совета Национальностей материалов17. 

В Совете национальностей и Совете Союза Верхов-
ного Совета СССР началось обсуждение проекта За-
кона. Главным докладчиком, представлявшим этот 
проект, стал первый зампред Госплана, зам. предсе-
дателя Комиссии по совершенствованию управления, 
планирования и хозяйственного механизма С.А. Сита-
рян. Выступая перед депутатами, он заявил, что бу-
дущий Закон – это исходный пункт всей экономической 
реформы в стране, что экономическими ведомствами 
уже подготовлены подзаконные акты под будущий За-
кон. Многозначительно прозвучало заявление Ситаря-
на, что вопрос о Законе будет вынесен на ближайший 
Пленум ЦК КПСС18. 

Ситаряну задавали вопросы. Председатель Совета 
Министров Украины спрашивал – в докладе речь шла о 
министерствах и ведомствах, но как же быть с бюджетни-
ками – учителями, врачами, пенсионерами, коммуналь-
щиками? Как быть с людьми, которые по 20-30 лет стоят 
в очередях за получением государственного жилья? 

Отвечая, Ситарян, во-первых, заявил, что в социаль-
ной сфере идет ухудшение положения, но, с другой 
стороны, необходимо переводить непроизводственную 
сферу на хозрасчет. По Ситаряну, жильем должны 
заниматься местные органы. 

Председатель Моссовета В.Т. Сайкин возражал. Го-
родское хозяйство убыточно, и перевод его на хозрас-
чет в 1988-1989 гг. только увеличит долги.  

Ситарян отвечал, но ответ звучал не очень неубеди-

16 ГАРФ, ф. 7523, оп. 145, д. 875, л. 9-14 
17 ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 145. Д. 875 Л.22 
18 ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 145. Д. 875 Л. 56-83 
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тельно. «убыточные предприятия будут финансиро-
ваться за счет центральных фондов и резервов мини-
стерств… Скажем, мы уголь тоже собираемся в 1989 г. 
перевести, а она (угольная отрасль. Р.П.) вообще вся 
убыточная»19.  

В итоге Закон «О государственном предприятии 
(объединении) был принят.  

Что предусматривал этот закон? 
Под густым соусом рассуждений о «достижении 

высшей цели общественного производства при социа-
лизме – наиболее полного удовлетворения растущих 
материальных и духовных потребностей людей» скры-
вались новые, радикальные изменения в экономиче-
ской жизни страны.  

Первым изменением стала выборность директоров 
общим собранием или конференцией трудового кол-
лектива. Это выводило директора из номенклатуры, 
из-под прямой зависимости от государственного и 
партийного аппарата, делало директора гораздо более 
самостоятельным. Одновременно закон наделял ди-
ректора правами, которых не было прежде. 

Устанавливалось, что «предприятие действует на 
принципах полного хозяйственного расчета и самофи-
нансирования». Невероятным для социалистической 
реальности СССР звучала норма закона, согласно 
которой «Предприятие как самостоятельный товаро-
производитель может выступать на рынке ценных бу-
маг и выпускать для мобилизации дополнительных 
финансовых ресурсов акции, осуществлять целевые 
займы». Замечу, что к этому времени не существовало 
ни одного правового акта, устанавливавшего и регули-
ровавшего рынок ценных бумаг. 

Предприятие получило право «продавать, обмени-
вать, сдавать в аренду, предоставлять бесплатно во 
временное пользование либо взаймы здания, соору-
жения, оборудование, транспортные средства, инвен-
тарь, сырье и другие материальные ценности», то есть 
заниматься той деятельностью, которая была прежде 
уголовно наказуема. Предприятие получило право 
«использовать на собственные нужды, реализовывать 
другим предприятиям, организациям и населению или 
обменивать с другими предприятиями продукцию при 
условии выполнения договорных обязательств», при-
обретать «без лимитов (фондов) материальные ре-
сурсы в соответствии со своими заказами на основе 
договоров, заключаемых с предприятиями и другими 
органами материально-технического снабжения или с 
изготовителями продукции».  

Прежде подобная деятельность должна была быть 
квалифицирована как преступление, как пособниче-
ство деятельности «цеховиков»20. Предприятию раз-
решалось создавать собственную сеть реализации 
продукции «по прямым безлимитным заказам». Это 
тоже было прежде запрещено. 

Закон вводил поистине революционную норму – фак-
тическую отмену государственной монополии внешней 
торговли. Предприятиям было разрешено заниматься 
внешнеэкономической деятельностью «на основе ва-
лютной самоокупаемости и самофинансирования», вести 

19 ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 145. Д. 875 Л. 92 
20 Цеховик – подпольный предприниматель в СССР, действо-

вавший, как правило, в сфере производства товаров легкой про-
мышленности. Эта деятельность предполагала приобретение «на 
черном рынке» сырья, оборудования и сложных механизмов сбы-
та. Согласно Уголовному кодексу РСФСР, такая деятельность 
подпадала под ст. 89 – 93-1 – преступления против государствен-
ной собственности и каралась значительными сроками заключе-
ния и вплоть до расстрела.  

экспортно-импортные операции, «создавая при необхо-
димости хозрасчетные внешнеторговые фирмы или по-
ручая ведение таких операций другим внешнеторговым 
организациям на договорной основе». Разрешалось 
иметь валютные счета, получать «кредит в иностранной 
валюте для создания и развития экспортных производств 
с условием погашения кредита за счет валютной выручки 
от экспорта продукции». 

Но закон шёл гораздо дальше. Он разрешал дирек-
торам образовывать на предприятии структурные еди-
ницы, действующие на хозрасчётных началах. «Струк-
турная единица может иметь отдельный баланс и сче-
та в учреждениях банков». Обратим особое внимание 
на это положение. К нему я вернусь ниже. 

То, о чём и мечтать не могли «цеховики», сверши-
лось в рамках закона «О государственном предприя-
тии (объединении)». Та деятельность, за которую 
прежде судили, сажали в лагеря, а то и расстрелива-
ли, теперь разрешалась. 

Но дальше возникает важный вопрос – а оставалось 
ли это предприятие государственным? 

Судя по заголовку Закона – да, если смотреть на со-
держание закона – то предприятие принадлежит тру-
довому коллективу, но на практике значительно уси-
ливалась роль его руководителей, получившим воз-
можность уходить от государственного контроля. 
Предприятия и, соответственно, их директора, полу-
чают возможность заниматься внешнеэкономической 
деятельностью. 25 декабря 1986 г. на Политбюро бы-
ло принято решение о порядке создания совместных 
предприятий с участием советских и иностранных ор-
ганизаций, фирм и органов управления. 

Этот закон давал возможность преобразовывать и 
министерства в государственные корпорации, которые 
получали в собственность то имущество, которым они 
прежде управляли. Форма государственной корпора-
ции оказывалась лишь начальной переходной формой 
к преобразованию в акционерное общество. Этим пу-
тём шли крупнейшие промышленные министерства 
страны. Первым стало Министерство газовой про-
мышленности СССР. В. С. Черномырдин, в 1989 г. – 
министр газовой промышленности, вспоминал: «Во-
шли в правительство с предложением, чтобы нам дали 
возможность уйти из государственной министерской 
структуры и перейти напрямую – в хозяйственную. То 
есть – такую вот мощную министерскую струк-
туру перевести на систему работы по «Закону о 
предприятии». А в СССР как раз приняли «Закон о 
предприятии»» (курсив мой. – Р. П.)21. 

Закон о государственном предприятии (объедине-
нии) получил полную политическую поддержку на 
июньском (1987 г.) Пленуме ЦК. М.С. Горбачев, при-
звал к необходимости радикальной реформы управ-
ления экономикой, что подразумевало ослабление 
централизованного планирования, необходимость 
реформы цен. 

Заслуживает быть специально отмеченным, что Гор-
бачев поставил вопрос о распространении принципа 
хозрасчета и на союзные республики22.  

Ответ не замедлил. 26 сентября 1987 г. в Тарту было 

21 Цит. по: URL: http://www.tadviser.ru/index.php/ %D0 %A1 %D1 
%82 %D0 %B0 %D1 %82 %D1 %8C %D1 %8F: %D0 %98 %D1 %81 
%D1 %82 %D0 %BE %D1 %80 %D0 %B8 %D1 %8F_ %D0 %93 
%D0 %B0 %D0 %B7 %D0 %BF %D1 %80 %D0 %BE %D0 %BC 
%D0 %B0 

22 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 25—26 
июня. 1987 г. М.: Политиздат, 1987 
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опубликована статья четырех эстонских экономистов – 
С. Калласа, Т. Маде, Э. Сависаара и М. Тийтма, кото-
рые настаивали на введение республиканского хоз-
расчета, передаче республике всех союзных предпри-
ятий, переводе отношений с другими республиками на 
рыночные отношения и возможности выхода Эстонии 
из рублевой зоны23. 

Вернемся, однако, к ближайшим следствиям июнь-
ского Пленума ЦК. 

Согласно его решению, 30 июня на заседании Вер-
ховного Совета СССР было принято Постановление 
«О перестройке управления народным хозяйством на 
современном этапе экономического развития страны. 
Там отмечалось, что «Ключевое значение в осуществ-
лении предусмотренных преобразований имеет при-
нятие Закона СССР о государственном предприятии 
(объединении)».  

Министерствам, государственным комитетам и ве-
домствам предписывалось «решительно изменить 
формы и методы руководства объединениями, пред-
приятиями и организациями, перейти от администра-
тивных к преимущественно экономическим методам, 
обеспечить необходимые условия … для применения 
полного хозяйственного расчета, самофинансирова-
ния и самоуправления».  

В Политбюро ЦК КПСС была создана комиссия «О 
перестройке организационных структур центральных 
экономических органов, министерств и ведомств 
СССР», которую возглавил Н.И. Рыжков, проработав-
шая с 1987 до 1989 г. Сохранились многие сотни ли-
стов стенограмм детальнейших обсуждений экономи-
ческих преобразований на уровне всех без исключе-
ния министерств, ведомств, союзных республик Со-
ветского Союза. Эта тема заслуживает специального 
исследования. Выделю наиболее важные подходы, 
которые были выработаны в ходе этих совещаний.  

Прежде всего, это стремление наделить союзные 
министерства и ведомства правами, которые получили 
предприятия по Закону «О трудовом предприятии 
(объединении)». Министерства настаивали на преоб-
разовании в территориальные объединения, работа-
ющие на принципах хозрасчета и самоуправления24. 
Министры настаивали, что «главк, или – полностью – 
Главное территориальное управление, как это записа-
но сегодня – продолжение центрального аппарата ми-
нистерства, не соответствует требованиям кардиналь-
ной экономической реформы, проводимой в строи-
тельстве, а также не отвечает требованиям демокра-
тизации в управлении народным хозяйством. … Нужно 
распространить на главки Закон о госпредприятии … и 
порядок оплаты труда.  

На это утверждение министра строительства в юж-
ных районах СССР А.Н. Щепетильникова Председа-
тель Совета Министров СССР Рыжков возразил:  

«У нас есть трест и производственные объединения. 
Все они работают и руководствуются Законом о соци-
алистическом предприятии. … Главк является органом 
государственного управления и на него не распро-
страняется этот закон» 

Но Щепетильников не согласился. «Главк в принципе 
является продолжением контрольного аппарата мини-
стерства. Раз он не попадает под действие Закона, 
то он не имеет права вмешиваться в хозяйствен-

23 Подробнее см.: Островский А.В. Глупость или измена? Рас-
следование гибели СССР. М., Крымский мост, 2011. 

24 См., в частности, ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 149. Д. 8. Лл. 2-9 

ную деятельность государственного предприятия. 
Форму управления надо демократизировать».  

Закономерным этапом подобных преобразований 
стало появление министерств и ведомств в государ-
ственные концерны, вроде упомянутого выше Газпрома. 

Но экономические реформы второй половины 80-х гг. 
не ограничились только внедрением Закона «О трудовом 
предприятии (объединении)». Параллельно с этим шла 
разработка Закона «О кооперации». С.А. Ситарян счита-
ет себя инициатором его принятия: «Я был руководите-
лем комиссии по его разработке и доказывал его на По-
литбюро ЦК КПСС. К идее развития кооперации я при-
шел, когда мы готовили реформу 1965 г. Полностью 
сформулировать конкретные предположения по разви-
тию кооперации я старался, когда мы в 1983 г. готовили 
предложения для Ю.В. Андропова. …Получилось так, что 
Закон о кооперации прошёл в том варианте, какой мы 
представили25. При всей важности роли Ситаряна 
напомню, что еще в 1984-1985 гг. были приняты поста-
новления об индивидуальной трудовой деятельности, 
ставшие предтечей Закона «О кооперации».  

В ходе подготовки проекта Закона были запрошены 
мнения министерств и ведомств. Особый интерес вы-
зывает записка Комитета народного контроля «О ре-
зультатах изучения положения с развитием коопера-
тивной и индивидуальной трудовой деятельности»26.  

В записке сообщалось об удачных примерах дея-
тельности кооперативов. В Вильнюсе почти все такси 
– три тысячи – кооперативные. Во Владимире успешно 
работают кооперативные фотоателье, работают в два 
раза быстрее и лучше, чем государственные, в коопе-
ративах, созданных в системе Главмосстроя, стали 
делать домики для садоводов, ремонтировать кварти-
ры. Кооператоры в Московской и Владимирской обла-
стях стали выращивать крупный рогатый скот.  

Но дальше начинались проблемы. Удельный вес ко-
операции в экономике регионов был ничтожен. Во Вла-
димирской области, заметно выделявшейся уровнем 
развития кооперативного движения, она составляла все-
го 0,1%, в Московской 0,02%, в Москве – 0,05%. 

Кооперативы, которые должны были прежде всего 
работать в системе непосредственного обеспечения 
людей, предпочитали работать не с населением, а с 
госструктурами. Во Владимирской области удельный 
вес заказов населения – только 6%. Да и задача при-
влечения наличных средств и снижения «инфляцион-
ного навеса» не выполнялась – кооператоры предпо-
читали работать по безналичному расчету.  

Структура кооперативов не соответствовала перво-
начальным представлениям законодателей. Число 
кооператоров было много меньше количества людей, 
работавших по найму у кооператоров.  

Во Владимирской области на 1 кооператора прихо-
дилось 9 работников. На трех кооператоров в Москве – 
67 работников. Между этими двумя категориями ра-
ботников была большая разница в заработной плате. 
В кооперативе «Полимер» во Владимире – глава ко-
оператива получал фантастическую по советским мер-
кам зарплату – 12 т. рублей в месяц, заместитель – 
11,5 тыс., бухгалтер – по 3,5 т., швейный кооператив 
«Глория» в Загорске – одиннадцать членов коопера-
тива получали в среднем по 1,2 тыс. в месяц, а 29 ра-
бочих в среднем по 250 руб. Отмечу, что средняя зар-

25 Ситарян С.А. Уроки будущего. М.,: Изд. дом «Экономическая 
газета». 2010. С. 76-77 

26 ГАРФ. Ф-7523. Оп. 145. Д. 888. Л. 7-12 
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плата рабочих и служащих в СССР в 1987 г. составля-
ла 201 руб.27 

Кооператоров обвиняли в том, что они скупали 
большие партии дефицитных товаров, продукты пита-
ния, мясо и перепродавали по дорогим ценам28.  

В свою очередь, министерства сообщали в Совмин о 
том, как они помогают кооперативному движению. Ми-
нистерство строительства в районах Урала и Запад-
ной Сибири информировало, что на подведомствен-
ных ему предприятиях действуют 135 кооперативов. 
Они занимаются заготовка щебня, производят стено-
вые панели, шлакоблоки. Производство стеновых па-
нелей и шлакоблоков было организовано на предпри-
ятиях в третью смену29. Похожая ситуация была и в 
других министерствах.  

На практике происходило сближение и слияние гос-
предприятий и кооперативов, точнее, той части государ-
ственных предприятий, которые директор в соответствие 
с Законом «О трудовом предприятии (объединении) мог 
преобразовать в кооператив. Не трудно понять личную 
материальную заинтересованность в создании подобных 
кооперативов руководителей предприятий, как и очевид-
ную опасность коррупционной составляющей. В то вре-
мя, когда директор производственного объединения по-
лучал зарплату в 400 рублей, заработки кооператоров 
были просто огромны.  

14 марта 1988 г. был издан Указ Президиума ВС 
СССР о налогообложении кооперативов. Значительно 
– до 10% – были подняты налоги. Это совпало с об-
суждением проекта Закона о кооперации. И произошло 
открытие нового социально-политического процесса – 
появилось движение кооператоров. Они категорически 
против нового Указа. У них была поддержка прессы – 
«Литературная газета», «Известия». На круглом столе, 
организованной Литературкой 15 мая 1988 г. коопе-
раторы не только потребовали отменить Указ, но и 
настояли (и добились!), чтобы их включили в комиссию 
Верховного Совета , которая будет рассматривать 
проект Закона. 13 мая в Набережных Челнах прошла 
встреча кооператоров РСФСР , обсуждавших проект 
Закона. Владимирские кооператоры на своем общем 
собрании, где присутствовали 178 кооперативов, не 
только осудили Указ о налогообложении, но и доби-
лись встречи с представителями Минфина и област-
ных финансовых органов и единогласно проголосова-
ли против Указа.  

Численность людей, занятых индивидуальной трудо-
вой деятельностью или работающих в кооперативах 
(не путать с колхозами!) стремительно росло. Если в 
1984 г. их начитывалось 60 тысяч, то на 1 апреля 1988 
г. их было уже 369,4 тыс.30, а в 1990 г. – 3,1 млн рабо-
тающих в кооперативах плюс 0,3 млн человек, занятых 
в индивидуальном секторе экономики31. Это была дея-
тельная, политически активная часть населения, вы-
ходившая на политическую арену. 

При обсуждении в комиссиях Верховного Совета вы-
яснилось, что кооперативы, в значительной массе су-
ществовали при конторах Госснаба, облисполкомах, 
строили дороги, дома, занимались внешнеторговыми 
операциями. На этот раз обсуждение проекта Закона в 

27 Материалы делегату Х1Х Всесоюзной конференции КПСС.М., 
1988. С. 151 

28 ГАРФ. Ф-7523. Оп. 145. Д. 888. Л. 7-12 
29 ГАРФ. Ф. Р-7523. Оп. 145. Д. 888. Л. 1-3 
30 Материалы делегату Х1Х Всесоюзной конференции КПСС. 

М., 1988. С. 96 
31 Материалы делегату ХУШ съезда КПСС. М., 1990. С. 162 

Верховном Совете шло очень бурно. В Кремль шли 
десятки и сотни писем за и против кооперативного 
движения. Одни писали и требовали наказать спеку-
лянтов, обвиняли кооператоров в нехватке сырья, по-
мещений, другие – сами кооператоры – настаивали на 
смягчении налогообложения32. 

Еще более жаркие споры развернулись на заседани-
ях комиссий Верховного Совета.  

11 мая 1988 г. после доклада С.А. Ситаряна его ата-
ковали представители аграрников. Колхозники отказы-
вались принять норму проекта Закона, по которому 
колхозы были обязаны участвовать в «добровольных 
государственных закупках». Эта «добровольность» 
вызвала протест. Председатель комиссии по агропро-
мышленному комплексу Совета Союза А.Ф. Понома-
рев возражал Ситаряну:  

- А колхоз не захочет сеять 
- Ситарян. Сеять не будет – доходов не будет, жить 

не будет. Сейчас меняется всё. Вы говорите, как при-
выкли. Сейчас надо иначе. Конечно, будет сложно, не 
просто. 

- … Пономарев. Технические культуры, если не за-
ставить, они завтра не посеют ни одного гектара. 

С места: Надо дать хорошую цену».  
В.Ф. Попов, председатель колхоза «Россия» Кала-

чёвского района Волгоградской области, депутат Со-
вета Союза Верховного Совета СССР заявил, что кол-
хозы вообще не должны поставлять свою продукцию 
по государственным поставкам и обвинил составите-
лей проекта Закона, что они «любыми путями хотят 
спрятать за какое-то слово этот план»33.  

Х.Т. Вельди, заместитель председателя Совета Ми-
нистров Эстонии и министр сельского хозяйства Эсто-
нии предложил отказаться от понятия колхоз, когда 
есть кооперативы34. 

В бурных спорах, разгоревшихся на Верховном Со-
вете, обсуждали все, кроме 5 статьи Закона о коопе-
рации, согласно которой «Союзы (объединения) ко-
оперативов имеют право создавать хозрасчетные от-
раслевые или территориальные кооперативные банки. 
…По договору с кооперативом или союзом (объедине-
нием), выпускающим ценные бумаги (акции), банк мо-
жет взять на себя функции по осуществлению опера-
ций, связанных с их продажей, возвратом и выплатой 
доходов на эти ценные бумаги (акции)». 

Появление коммерческих банков стремительно из-
менило финансовую ситуацию в стране. Накануне пе-
рестройки в СССР было три банка – Госбанк, Строй-
банк и Внешторгбанк. Затем банковская система была 
реформирована. Появилось 6 банков: Госбанк СССР, 
Внешэкономбанк, Агропромбанк, Промстройбанк, 
Жилсоцбанк, Сбербанк. Прежние банки не вели, по 
крайней мере, в самой стране, экономической дея-
тельности, при которой сами деньги бы выступали как 
товар. Банки распределяли средства в соответствии с 
указанием государственных органов. Деньги у промыш-
ленных предприятий были. Но существовала другая 
сложность: в каждом учреждении в СССР распределя-
лись по статьям – устанавливался лимит на фонд зара-
ботной платы, отдельно – на капитальный ремонт и 
строительство (с «лимитом подряда»), отдельно – на 
текущие ремонты, приобретение мебели, оборудова-
ния, существовали деньги «с валютным покрытием», с 
распределением по группам валют – от денег социали-

32 ГАРФ. Ф. р-7523. Оп. 145. Д. 889 
33 ГАРФ. Ф-7523. Оп. 145. Д. 885. Л. 121-122 
34 ГАРФ. Ф-7523. Оп. 145. Д. 885. Л. 136  
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стических стран до твёрдых валют. Государственная 
банковская система и многочисленные проверяющие 
бдительно следили и жестоко пресекали несанкциони-
рованный переток денег с одной статьи – на другую. 

С появлением коммерческих банков всё изменилось. 
Предприятия и преобразованные в концерны министер-
ства получили возможность переводить свои деньги в 
коммерческие банки. Их число стремительно росло. Если 
на 1 января 1989 г. их было 41; на 1 июля 1989 г. – 143, в 
том числе 54 – кооперативные, то к середине 1991 г. их 
стало более 1,5 тыс.35 Первым возник банк «Союз» из 
казахстанского Чимкента, 26 августа – ленинградский 
банк «Патент», третьим – Московский кооперативный 
банк, четвёртым – «Кредит-Москва». Под номером 12 – 
Инкомбанк, 13 – АвтоВАЗбанк, 16 – Автобанк, 20 – банк 
«Аэрофлот», 25 – Менатеп36. Все сколько-нибудь круп-
ные предприятия и ведомства создавали свои банки. 
Предприятия, финансировавшиеся из государственного 
бюджета, переводили часть средств в новые коммерче-
ские банки. Оттуда они уже приходили «отмытыми» от 
финансовой классификации. Предприятия, занимаясь 
самым настоящим кредитованием коммерческих банков, 
в ту пору меньше всего заботились о получении с этих 
банков процентов по вкладам. Для них важно было со-
хранить средства и использовать их по своему усмотре-
нию. Зато коммерческие банки, кредитуя нарождавшиеся 
кооперативные коммерческие структуры, уже требовали 
от заемщиков проценты по займам. 

Обналичка – превращение безналичных денег в пол-
новесные наличные – стала источником доходов для 
коммерческих банков. За обналичку коммерческие 
банки получали 10-12%, впрочем, по мере численно-
сти банков и конкуренции между ними эта прибыль 
сократилась до 2-3 %. Позже источником доходов ста-
ли операции по покупке и продаже валюты. 

Деньги превращались из средства расчёта в товар. 
Показательна в этом смысле цена кредитов, пред-
ставляемых государственными банками. В 1990 г. кре-
диты выдавались под 1%, в 1991 г. – до 15%. Агро-
промбанк довёл кредиты до 20-24%, в том числе и по 
ранее взятым кредитам37. 

Создание коммерческих банков стало качественно 
новым явлением, отрицавшим старую, планово-
распределительную финансовую систему. Одновре-
менно с этим шло разрушение другой составляющей 
советской финансовой системы – её централизма. 
Возникли республиканские банки в союзных республи-
ках, позже – в автономиях, которые не без успеха пы-
тались проводить политику, независимую от Центро-
банка СССР. 

Был пересмотрен прежний Закон «О государствен-
ном предприятии (объединении)». Его сменил Закон 
СССР «О предприятиях в СССР» 1990 г., который 
предоставлял больше прав собственникам предприя-
тия (государству или коллективным собственникам). 
Втихаря, без обсуждения в Верховном Совете СССР, 
Постановлением Совета Министров РСФСР от 25 де-
кабря 1990 г. было принято «Положение об акционер-
ных обществах». 

Все это имело свои социальные следствия. Прежняя 
номенклатурная вертикаль рушилась на глазах. Сам 

35 Кирсанов Р. Г. Перестройка. «Новое мышление» в банков-
ской системе СССР. М., 2011. С. 231. 

36 Бергер М. Первые банки, или происхождение денег // Изве-
стия. 1995. 11 апреля. № 66. 

37 Кирсанов Р. Г. Перестройка… С. 14. 

Генеральный секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачёв, воз-
мущаясь неэффективностью деятельности партийного 
аппарата, обрушился на заседании Политбюро на чи-
новника, отказавшегося газифицировать станционный 
поселок в Сибири: «И что услышали в ответ? Пусть 
Политбюро и газифицирует. Слушайте, а мы такого 
бюрократа держим! ...Такие кадры нам не нужны. Раз-
рушить эту номенклатуру! Развели бездельников, 
которые угождают только вышестоящим и совершенно 
глухи к людям» (курсив мой. – Р. П.)38.  

Горбачёву было невдомек, что решением политбю-
ро, напечатанном в газете, газ не проводят, что тре-
буются средства на большую и дорогостоящую работу, 
что эти деньги должны были быть заложены в бюджет, 
что, наконец, он, генеральный секретарь, как член 
Президиума Верховного Совета СССР несёт ответ-
ственность за тот самый государственный бюджет, 
который обрёк железнодорожный транспорт на такое 
положение, когда пристанционные поселки оказались 
в отчаянном положении, как и за то, кого и за что 
включали в номенклатуру. 

Реакция партийного аппарата на новации Горбачева 
была вполне адекватной. Его начали тихо ненавидеть, 
усматривая в деятельности генсека источник той не-
стабильности, которая была основным завоеванием 
аппарата с хрущёвско-брежневских времен. Должно-
сти в партийно-государственном аппарате утрачивали 
свою привлекательность. Место председателя совета 
директоров банка оказывалась и доходнее, и спокой-
нее поста секретаря райкома КПСС. 

В процесс номенклатурного обогащения втягивались 
и высшие звенья государственного аппарата, хотя ле-
гально, по закону никакой приватизации в СССР не 
происходило. Эти процессы лишь изредка станови-
лись предметом обсуждения общественностью39. Но 
на практике при неразвитости советского законода-
тельства владение и распоряжение de facto превра-
щались в собственность. Для новых хозяев станови-
лось важным закрепить фактическое владение как 
юридически оформленную собственность. Шло стре-
мительное обогащение части новых собственников. 
Через кооперативы гнали за рубеж сырьё – нефть, 
алюминий, алмазы, лес. 

В предпринимательскую деятельность включался и 
ЦК КПСС, располагавший громадным партийным иму-
ществом и финансами. Через «комсомольские банки» 
партийные деньги проводились и вкладывались в 
предприятия в нашей стране и заграницей. 

ЦК КПСС торопился заключать коммерческие сдел-
ки, используя связи в странах Восточной Европе. 
Управление делами ЦК КПСС 16 февраля 1990 года 
обратилось в секретариат ЦК КПСС с предложениями 
проработать вопросы организации прибыльной произ-
водственной и хозяйственной деятельности предприя-
тий и учреждений КПСС. 

Управление делами просило: «для подготовки пред-
ложений по данному вопросу считали бы необходи-
мым изучить также опыт, накопленный рядом комму-
нистических и рабочих партий. В частности, коммуни-

38 АП РФ. Рабочая запись заседаний Политбюро. 1988 г. С. 370-
371. 

39 Едва ли не единственный случай обсуждения – в 1990 г. на III 
Внеочередном Съезде народных депутатов СССР скандала с 
продажей через кооператив «Антей» дюжины новеньких танков. 
По мнению ряда депутатов, эту сделку курировал лично предсе-
датель Совмина СССР Н. И. Рыжков и его заместители. 
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стами Италии, Франции, Австрии, Греции и некоторых 
других стран эффективно используются разнообраз-
ные формы организации экономической деятельности. 
Эти партии имеют сеть собственных фирм и предпри-
ятий, доходы от которых идут на финансирование пар-
тийной работы». 

20 апреля 1990 г. Управление делами запросило 
разрешение вложить деньги в приобретение 15 % па-
кета акций Акционерного инновационного строитель-
ного банка в Будапеште. «Полагали бы целесообраз-
ным поручить Управлению делами и Международному 
отделу ЦК КПСС совместно с Внешэкономбанком 
СССР провести переговоры с венгерскими представи-
телями на предмет возможного размещения в Буда-
пештском банке средств КПСС». 

Шли сотни, если не тысячи запросов из обкомов пар-
тии – разрешить акционировать санатории, издатель-
ства, гаражи, здания, принадлежащие обкомам. 

Отдельная увлекательная тема – создание системы, в 
которой были задействованы специалисты-финансисты 
из КГБ, сотрудники внешнеэкономических ведомств, со-
трудники Управления делами ЦК КПСС, которые зани-
мались созданием сети предприятий, банков, вложением 
средств в акции, финансированием «фирм друзей» по 
всей Европе для сохранения денег партии. 

Люди из номенклатуры – хозяйственной, государ-
ственной, партийной – утратили зависимость от своего 
хозяина – аппарата ЦК. Прежняя идеология коммунизма 
с её отрицанием частной собственности рухнула, поги-
бала внутри своей цитадели – аппарата партии. Уход из 
номенклатуры перестал быть трагедией, как было 
раньше. Наоборот. Должность председателя совета 
банков, акционера завода, владельца издательства 
была соблазнительнее работы зав. отделом обкома. 

Новая собственность манила. Она требовала право-
вой защиты. Нечаянным образом эти устремления 
совпали с желанием большинства граждан страны 
иметь своё, избавиться от диктата коммунистической 
власти. Исторический круг замкнулся. Политический 
строй, отрицавший собственность, рухнул. Среди его 

могильщиков оказался тот «новый класс», номенкла-
тура, которая благополучно превращалась в старый и 
хорошо известный – в класс капиталистов. 

Поэтому и не нашлось защитников номенклатурных 
ценностей в августе 1991г. 
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