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adoption of the special law of political associations. By the analyzing of the documents of legislature the author 
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Статья посвящена появлению законодательства о политических партиях в советском государстве в годы 
«перестройки». Демократические преобразования диктовали необходимость полноценной правовой леги-
тимации политической оппозиции. Это привело к кардинальному пересмотру конституционно-правового 
статуса компартии как безраздельно правящей организации, а также к разработке и принятию специального 
закона об общественных объединениях. На основании документов органов законодательной власти автор 
прослеживает достаточно непростой процесс подготовки и принятия данного закона. Доминирующим фак-
тором в деле правовой легитимации альтернативных общественно-политических объединений, по мнению 
автора, стало наличие в стране глубоких рудиментов однопартийной системы, в результате чего союзный 
законодатель всячески стремился сохранить максимум привилегий для еще сохранявшей свою власть и 
влияние союзной коммунистической партии.
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Проблемы правовой легитимации общественно-политических объединений  
в СССР в годы «перестройки»

Безусловным достижением демократических 
преобразований в СССР в конце 1980-х – нача-
ле 1990-х гг. стало конституционное закрепле-

ние права граждан на объединение в политические 
партии. Это произошло лишь в марте 1990 г., т.е. под 
конец «перестройки». В том же 1990 г., после изме-
нения ст. 6 Конституции СССР, появился Закон СССР 
«Об общественных объединениях», регламентиру-

ющий, в том числе, деятельность партий. Этот нор-
мативно-правовой акт, пережив СССР, действовал в 
постсоветской России вплоть до 1995 г., а отдельные 
его положения, касавшиеся непосредственно пар-
тий, – до 2001 г., т.е. до момента вступления в силу 
действующего Федерального закона «О политиче-
ских партиях». Этот закон сегодня является одним 
из основных нормативно-правовых актов, регулиру-
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ющих российскую партийно-политическую систему. 
За 15 лет существования этот документ, претерпев 
множество серьезных изменений, стал объектом 
пристального анализа правоведов. При этом многие 
из них, пытаясь проследить эволюцию отечественно-
го законодательства об общественно-политических 
объединениях, не могут обойти вниманием первый 
советский закон. Однако практически никто не пыта-
ется вскрыть сам процесс подготовки, обсуждения и 
принятия известного союзного положения, появив-
шегося в контексте распада однопартийной системы. 

Как известно, до марта 1990 г. советское консти-
туционное законодательство не предусматривало 
право граждан на объединение в политические 
партии (за исключением РКП(б) – ВКП(б) – КПСС). 
Первая советская Конституция 1918 г., говоря о сво-
боде общественных ассоциаций, разрешала лишь 
создание союзов трудящихся (рабочих и беднейшего 
крестьянства). [1, ст. 9, 16]. Права на объединение 
лишались отдельные лица и группы, которые могли 
использовать его в ущерб интересов социалисти-
ческой революции. [2, с. 55]. Советское государ-
ство все более ужесточало контроль над граждан-
ской активностью. Специальный Декрет ВЦИК от  
12 июня 1922 г. фактически запрещал общественных 
организациям проводить свои съезды и совещания 
без разрешения НКВД, которому также вменялось 
осуществление регистрации всех обществ, союзов 
и объединений, за исключение профсоюзов (объ-
единенных ВЦСПС). Открытие новых объединений, 
не прошедших регистрации в НКВД, не допускалось.
[3, п. 1, 2]. Укрепление однопартийной системы 
происходило на фоне репрессивной политики, про-
водимой большевиками в отношении политических 
оппонентов: меньшевиков, эсеров и анархистов. 

10 июля 1932 г. ВЦИК и СНК утвердили Положение 
СССР «О добровольных обществах и их союзах». [4, 
п. 1, 8, 12, 14]. В соответствии с этим документом 
добровольные общества и их союзы объявлялись 
организациями общественной самодеятельности 
трудящихся и ставили своей задачей активное уча-
стие в социалистическом строительстве. Они не 
могли защищать правовые или экономические инте-
ресы своих членов (не говоря уже о политических). 
По-прежнему сохранялся разрешительный порядок 
создания добровольных обществ. Их уставы под-
лежали регистрации Президиумом ВЦИК или ЦИК 
АССР, исполкомами, отраслевыми наркоматами  
(в случае, если задачи обществ были непосредствен-
но связаны с деятельностью последних). Регистри-
рующие органы решали вопрос о целесообразности 
создания того или иного общества, а также рас-
сматривали его устав с точки зрения соответствия 
целей данной организации задачам определенной 
отрасли. На эти же ведомства возлагался контроль 
за данными объединениями. 

Конституция СССР 1936 г. разрешала гражданам 
СССР объединяться в общественные организа-
ции неполитического характера (профсоюзные, 
кооперативные, молодежные, культурные, научно-
технические и т.д.). И лишь «наиболее активные и 

созидательные граждане из рядов рабочего класса 
и других слоев трудящихся» могли вступать во Все-
союзную коммунистическую партию (большевиков). 
Компартия представляла руководящее ядро всех 
государственных и общественных организаций [5, 
ст. 126]. Примечательно, но сама Компартия пере-
числялась в Основном Законе СССР в числе прочих 
общественных организаций. 

И только «брежневская» Конституция 1977 г. окон-
чательно застолбила де-юре однопартийную систе-
му. Здесь впервые появилась глава «Политическая 
система», ядром которой, исходя из известной ст. 6, 
являлась КПСС – руководящая и направляющая сила 
советского общества. Исходя из подобных формули-
ровок, Компартию уже вряд ли можно было причис-
лить именно к общественным организациям, какой 
она формально являлась по Конституции 1936 года.
[6, ст. 6, 7, 51]. Эпитеты «руководящая и направляю-
щая», совершенно немыслимые в конституционном 
законодательстве, придавали КПСС абсолютно не 
правовой, а политический статус некой надгосудар-
ственной структуры, бессрочно наделенной властью. 
Как отмечали накануне отмены «шестой статьи» 
советские правоведы: «Руководящая роль КПСС в 
нашей политической системе – факт исторический, 
политический и социальный, но не юридический». [7, 
с. 27].Правда, законодатель все же обязал партий-
ные инстанции действовать в рамках Конституции 
СССР, однако это выглядело как общее пожелание и 
не обогащало механизм конституционного регули-
рования [8, с. 19]. Как и прежде, «брежневская» Кон-
ституция разрешала гражданам СССР объединяться 
в общественные организации (профессиональные, 
кооперативные и проч.), оговаривая при этом, что 
их создание должно быть сопряжено с целями ком-
мунистического строительства. Так общественные 
ассоциации прочно «привязывались» к КПСС.

С такой монолитной политической системой 
СССР вступил в «перестройку». Однако, учитывая 
тот факт, что с середины 1980-х гг. в стране стали 
появляться многочисленные «неформальных» клу-
бы, власть была вынуждена как-то реагировать на 
подобную «низовую активность». Не отменяя явно 
устаревшие правила 1932 г. (они действовало вплоть 
до 1990 г.), в 1986 г. принимается «Положение о 
любительском объединении, клубе по интересам», 
утвержденное двенадцатью организациями (в т.ч. 
ВЦСПС, Министерством культуры и др.).[9, с. 26-
28]. Этот документ разрешал официальным обще-
ственным организациям давать прибежище «люби-
тельским объединениям» и «клубам по интересам», 
которые рассматривались как форма общественной 
самодеятельности населения, создаваемая на ос-
нове добровольности, общих творческих интересов 
и индивидуального членства участников с целью 
удовлетворения многообразных духовных запросов 
и интересов советских людей в сфере свободного 
времени. Как видно, политическая подоплека в по-
добном определении не просматривалась. С другой 
стороны, государство вовсе не собиралось массово 
легитимировать «неформальные» политизированные 
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группы и ассоциации. Речь в основном шла о том, 
чтобы вернуть под контроль государства много-
численные «инициативные» досуговые центры и 
контролировать их коммерческую деятельность [10, 
с. 131-132]. 

Вопрос о легализации «неформалов», которые по-
степенно превращались в политическую оппозицию, 
актуализировался лишь к концу 1980-х годов. Хотя 
первоначальный план демократических преобразо-
ваний М.С. Горбачева не предполагал отказа от одно-
партийной системы[11, с. 75]. В ходе XIX Всесоюзной 
конференции КПСС, давшей старт политической 
реформе, перспектива создания альтернативных 
партий оценивалась коммунистической элитой 
негативно. Однако итоги первых относительно де-
мократических выборов весной 1989 г. поставили 
вопрос о необходимости дальнейших политических 
преобразований. Но лишь III Внеочередной Съезд 
народных депутатов СССР внес в Конституцию СССР 
«судьбоносные» изменения. Во-первых, из преамбу-
лы Конституции изымалась фраза о возросшей ру-
ководящей роли КПСС. Во-вторых, ст. 6 изменялась 
таким образом, что Компартия из «руководящей и 
направляющей силы советского общества», «ядра 
политической системы», превращалась лишь в одну 
(пусть даже отдельно упоминаемую в Конституции) 
из политических партий, которая наряду с другими 
организациями участвовала в выработке политики 
Советского государства, в управлении государ-
ственными и общественными делами. Наконец, 
ст. 51 отныне позволяла гражданам объединяться в 
политические партии и массовые движения, никак 
не оговаривая при этом их идеологической ориен-
тации [12, ст. 189]. Таким образом, конституцион-
ные поправки не только легитимировали в СССР 
многопартийность, но также допускали возможность 
политической конкуренции КПСС с организациями 
«чуждыми социализму». 

После узаконения партийно-политической оп-
позиции возникала объективная необходимость 
принятия специального закона, регламентирующего 
деятельность общественно-политических объедине-
ний. Уже в ходе пересмотра ст. 6 некоторые депутаты 
требовали конкретизировать отдельные конститу-
ционные новеллы в части положений, касающихся 
деятельности именно политических партий. Однако, 
дабы избежать излишней детализации Основного 
Закона, Горбачев заверил парламентариев, что в 
ближайшее время в стране будет принят специаль-
ный «закон о партиях», который учтет все предложе-
ния народных избранников. Действительно, работа 
над созданием такого закона началась буквально 
сразу же после Съезда. Правда, речь шла о рамочном 
нормативно-правовом акте об общественных объ-
единениях, распространявшим свое действие, в том 
числе, на политические партии. Непосредственной 
разработкой закона (в соответствии с поручением  
III СНД) занимался Комитет Верховного Совета 
(далее – ВС) СССР по законодательству под пред-
седательством Ю.Х. Калмыкова. К работе также под-
ключились Комитет ВС по делам молодежи, Совмин 

и Минюст СССР. 30 мая 1990 г. на III сессии Верхов-
ного Совета СССР проект закона «Об общественных 
объединениях» получил одобрение Совета Союза в 
первом чтении и направлен на доработку (проект 
закона был опубликован в печати). 

Доработка законопроекта велась в специальной 
комиссии (23 чел., председатель – Калмыков), соз-
данной по решению Президиума ВС СССР, а также 
в Комитете ВС СССР по законодательству. В ходе 
обсуждения поступило 450 писем и телеграмм от 
граждан, 160 замечаний от общественных объеди-
нений и около 55 предложений народных депутатов. 
9 октября 1990 г. в ходе IV сессии Верховного Совета 
СССР на совместных заседаниях Совета Союза и Со-
вета Национальностей доработанный законопроект 
«Об общественных объединениях» был принят во 
втором, окончательном чтении (депутаты голосовали 
за закон в целом, а потом принимали его постатей-
но). Закон вступал в силу с 1 января 1991 года [13, 
ст. 839].

Как видно, история принятия Закона СССР 
«Об общественных объединениях» не была столь 
длительной. Документ появился всего через семь 
месяцев после отмены «шестой статьи». Сам же за-
конопроект не вызвал серьезных баталий. Сообще-
ния прессы, а также анализ стенограмм заседаний 
ВС свидетельствуют о достаточно спокойной и кон-
структивной атмосфере во время обсуждения этого 
документа. Вместе с тем, несмотря на достаточно 
«прозаичное» прохождение известного закона, нам 
чрезвычайно интересен сам процесс его обсуждения 
и принятия, ибо тогдашние парламентские дискус-
сии зеркально отразили процессы и противоречия, 
связанные с дальнейшем (после изменения «шестой 
статьи») демонтажем однопартийной системы и 
легитимацией нарождавшейся политической аль-
тернативы. 

Советское государство, гласила преамбула 
Закона, признавая право на объединение, провоз-
глашенное Всеобщей декларацией прав человека, 
гарантировало гражданам СССР свободу создания 
общественных объединений. Их учреждение отныне 
не предопределялось «задачами коммунистическо-
го строительства». Все ограничения, налагаемых 
на создаваемые гражданские ассоциации, увязы-
вались с вопросами обеспечения правопорядка и 
национальной безопасности, а не с политико-идео-
логическими аспектами. Под общественными объ-
единениями Закон подразумевал политические пар-
тии, массовые движения, профсоюзы, спортивные, 
женские, ветеранские, культурно-просветительские, 
детские организации, а также творческие союзы, 
фонды, ассоциации и иные добровольные обще-
ства граждан. Первоначально в этот перечень также 
предполагалось включить народные фронты, однако 
в ходе второго чтения этот вид общественных объ-
единений исключили [14, № 20, с. 9]. Как известно, 
на рубеже 1980 – 1990-х гг. народные фронты стре-
мительно трансформировались в ряде республик в 
национальные партии, а кое-где – в параллельные 
органы власти. Видимо, именно поэтому союзный 
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законодатель решил особо не выделять этот вид 
массового общественного объединения. 

Закон запрещал создание и деятельность обще-
ственных объединений, выступающих за свержение 
или насильственное изменение конституционного 
строя, нарушение единства территории СССР, со-
юзных и автономных республик, пропагандирующих 
войну, насилие и жестокость, разжигающих соци-
альную, в том числе классовую, а также расовую, 
национальную и религиозную рознь. Это положение 
соотносилось с обновленной редакцией ст. 7 Кон-
ституции СССР, содержащей запрет на создание 
объединений, исповедующих деструктивную идеоло-
гию и радикальный стиль деятельности. Как видно, в 
окончательном варианте Закона среди прочих огра-
ничений, налагаемых на создание партий, появилось 
одно характерное уточнение: законодатель также 
запрещал создание организаций, разжигающих со-
циальную, в том числе классовую, рознь. Этот пассаж 
явно был направлен против КПСС. Неудивительно, 
что эту тему подхватили участники Межрегиональной 
депутатской группы, вопрошавшие: как же быть с 
Компартией, которая проповедует классовую борьбу 
и социальное насилие? Ответ Калмыкова о том, что 
КПСС «никогда …не призывала к социальной розни», 
вряд ли убедил «демократов»[15, с. 8, 19]. Как бы то 
ни было, но попытка заменить в Законе «классовую 
рознь» на более обтекаемую «социальную борьбу» 
не увенчалась успехом [14, № 19, с. 19]. 

Закон устанавливал исключительно доброволь-
ный характер участия граждан в общественных 
организациях, когда членский билет не мог служить 
основанием для карьерного продвижения в гос-
структуре. Это положение становилось серьезным 
правовым основанием для т.н. «кадровой депар-
тизации»: высвобождения госслужащих из-под 
контроля КПСС, членство в которой ранее являлось 
желательным, а порой – обязательным условием 
для занятия ключевых государственных должностей 
[16, с. 102].При этом стараниями представителей 
«партийно-номенклатурного лобби» в Законе по-
явилась статья, гарантирующая работникам пар-
таппарата соблюдение законодательства о труде с 
социальные гарантии. 

Серьезную дискуссию вызвало положение об 
отношениях между государством и общественными 
объединения. Законодатель, дабы избежать остро-
конфликтных ситуаций, провозгласил достаточно 
общий принцип взаимного невмешательства го-
сорганов и общественных объединений в дела друг 
друга (кроме случаев, когда такое вмешательство 
предусмотрено законом). Дабы исключить возмож-
ность создания государством режима наибольшего 
благоприятствования для какой-либо общественной 
организации (партии), депутаты изъяли из законо-
проекта фразу о том, что государство оказывает 
общественному объединению помощь в выполнении 
уставных задач. Государство лишь брало на себя обя-
зательство обеспечить соблюдение прав и законных 
интересов объединений и гарантировало им условия 
для выполнения уставных задач [14, № 19, с. 41]. 

Дабы еще больше «развести» государство c 
партиями, депутаты подавляющим большинством 
утвердили поправку, согласно которой деятельность 
партийных органов должна была осуществляться в 
нерабочее время их членов и за счет средств этих 
объединений [14, № 23, с. 64]. Однако предложе-
ние о том, чтобы вообще запретить общественным 
организациям создавать свои ячейки в государ-
ственно-производственной сфере, т.е. объявить 
«институциональную департизацию» (дабы по месту 
работы, особенно в правоохранительных и силовых 
структурах, не происходили «партийные бойни»), 
была практические единогласно отклонена. По-
борникам деполитизации силовых структур удалось 
лишь внести поправку, которая обязывала военнос-
лужащих и сотрудников правоохранительных органов 
в своей служебной деятельности руководствоваться 
требованиями законов и не быть связанными с пар-
тийными решениями [16, с. 107]. 

Закон подразделял общественные объединения 
на общесоюзные, межреспубликанские, республи-
канские, местные. Для общесоюзной партии уста-
навливалась минимальная численность: не менее 
5 тыс. членов, хотя предлагались другие цифры: 
от 1 тыс. до 10 тыс. чел. В итоге депутаты все-таки 
решили остановиться на 5 тыс., ибо, по словам 
Калмыкова, общесоюзное объединение должно 
представлять «какую-то большую группу людей», а 
записать только одну тысячу «применительно к наше-
му огромному 300-миллионному государству» было 
бы «маловато» [14, № 17, с. 29]. При этом парламен-
тарии существенно упростили процедуру создания 
общесоюзных политических партий, сократив число 
учредителей с 1 тыс. чел. всего до 10 граждан. Дис-
кутируя о минимальном количестве учредителей, де-
путаты пришли к выводу о том, что ни один из них не 
сможет внятно обосновать это число. В то же время, 
финальная редакция Закона содержала некоторые 
дополнительные ограничения, касавшихся именно 
политических партий. Так, не допускалось созда-
ние политической партии другими общественными 
объединениями; в политических партиях не могли 
состоять иностранцы, лица без гражданства, а также 
коллективные члены. 

Наиболее жаркие дискуссии вызвала статья 
о регистрации устава общественного объедине-
ния. Депутаты озадачились вопросом о том, какое 
именно ведомство вправе выдавать общественным 
объединениям, в т. ч. партиям, свидетельство о 
государственной регистрации. Первоначально эту 
функцию планировали передать Совмину СССР и, 
соответственно, Совминам союзных и автономных 
республик. Но от этого варианта отказались. В итоге 
депутаты решили возложить регистрацию уставов 
общесоюзных общественных объединений (партий) 
на Минюст СССР. Уставы других организаций реги-
стрировались теми государственными органами, на 
которых эта функция возлагалась законодательством 
союзных и автономных республик [15,c. 6]. Закон 
определял двухмесячный срок, в течение которого 
Минюст решал вопрос о регистрации устава обще-
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ственного объединения или же представлял пись-
менный мотивированный отказ, который мог быть 
обжалован в суд. Двухмесячный срок устанавливался 
по просьбе самого Минюста СССР, который никогда 
ранее не занимался подобными вопросами и даже 
не имел специального структурного подразделения 
(его создадут чуть позже). 

Современники высоко оценили замену раз-
решительного порядка легитимации обществен-
но-политических объединений на заявительный 
(явочно-регистрационный). Кроме того, отменялась 
процедура обязательного согласования устава с 
соответствующим ведомством, решавшим вопрос 
о целесообразности возникновения того или иного 
общественного объединения. Таким образом, це-
лесообразность и волеусмотрение уступали место 
законности, когда лишь четко очерченный перечень 
нарушений мог служить основанием для отказа в 
регистрации [17, с. 1]. 

Более того, Закон не требовал от общественных 
объединений регистрировать свои уставы в обяза-
тельном порядке. И хотя законопроект содержал 
императивную норму, под давлением Комитета ВС 
СССР по делам молодежи столь категоричное требо-
вание решили изъять [15, с. 18, 24]. Таким образом, 
вопрос о регистрации устава и, следовательно, о 
получении общественной организацией статуса 
юридического лица законодатель оставил на усмо-
трение самих общественных объединений. Депутаты 
мотивировали столь либеральный подход желанием 
избавить гражданские ассоциации от излишнего 
контроля, столь характерного в былые годы. 

Однако, для нарождавшихся партий, жаждавших 
поучаствовать в политической жизни «в полный 
рост» (выдвигать кандидатов на выборах, учреж-
дать печатные органы и т.д.), легитимация в качестве 
юридического лица являлась необходимой. Поэтому 
для них эта диспозитивная норма выглядела не столь-
ко демократичной, сколько бесполезной. Конеч-
но, в российской политической практике 1990-х гг.  
известны немногочисленные примеры отдельных 
партий («Демсоюз» В. Новодворской или же ВКП(б) 
Н. Андреевой), руководство которых намеренно пре-
небрегало регистрацией. Однако эти маргинальные 
объединения, возглавляемые весьма неоднозначны-
ми лидерами, выглядели, скорее, как исключение[18, 
с. 11, 36]. С другой стороны, если для руководства 
будущих общественных объединений Закон предо-
ставлял право выбора (регистрировать устав или 
нет), то для общесоюзных и межреспубликанских ор-
ганизаций, существовавших до введения в действие 
известного Закона, устанавливался конкретный срок, 
до которого те должны были зарегистрировать свои 
уставы (31 декабря 1991 г.) [19, ст. 840]. 

10 января 1991 г. Совмин СССР (в соответствии 
с Постановлением ВС СССР) утвердил Правила рас-
смотрения заявлений о регистрации уставов обще-
союзных, межреспубликанских и международных 
общественных объединений [20, ст. 19]. Постановле-
ние уточняло перечень документов, необходимых для 
представления в Минюст СССР. Для общесоюзных 

объединений, помимо прочих материалов, также 
требовалось приложить списки не менее 5 тыс. чле-
нов с указанием их персональных данных. Правила 
содержали одну важную оговорку. Если устав обще-
ственного объединения, созданного до введения в 
действия Закона, не соответствовал формальным 
требованиям, предъявляемым к уставам обще-
ственных объединений (если это несоответствие не 
затрагивало целей и задач объединения и прав его 
членов), он мог быть зарегистрирован при наличии 
письменного обязательства руководящего органа 
общественного объединения о внесении в устав не-
обходимых изменений на ближайшем съезде. 

В ноябре 1990 г. в Минюсте СССР был создан 
специальный отдел для регистрации общесоюзных, 
межреспубликанских и международных обществен-
ных объединений. Его возглавил Владимир Жбанков 
(выпускник ВЮЗИ, юрист-международник, ранее ра-
ботавший в комсомольских и партийных структурах). 
Буквально с первых дней работы нового структурного 
подразделения его сотрудники столкнулись с рядом 
трудностей: недостаток опыта, нехватка квалифици-
рованных кадров, отсутствие специализированной 
литературы и т.д. Сами работники, по словам Жбан-
кова, буквально с первых дней «засели за учебу», 
штудировали советское и зарубежное законода-
тельство. Всего в отдел планировалось набрать 45 
«одержимых, компетентных и терпимых к людям и их 
взглядам» работников[21, с. 12]. Причем, речь шла не 
только о юристах, но и об экономистах, политологах, 
экспертах в разных сферах деятельности. Это было 
вызвано необходимостью тщательного анализа не 
только формально-юридической, но и содержатель-
ной стороны, ибо под видом общественных орга-
низаций нередко пытались зарегистрировать ком-
мерческие или иные структуры. Неудивительно, что 
процедура регистрации предусматривала тройную 
проверку всех документов: начальное рассмотрение 
и, затем, два контрольных. Одновременно Жбанков, 
будучи членом КПСС, заверил журналистов в том, 
что его партийность никоим образом не помешает 
ему осуществлять регистрацию партий, идеология 
которых в корне противоречит его мировоззрению. 
«Более того, если эти партии…, которые лично мне 
неприятны, будут действовать в рамках закона, а 
кто-то будет ущемлять их права, я буду их защи-
щать…», – заверил он (однако, как это ни странно, 
но первым клиентом нового отдела стала вовсе не 
оппозиционная партия, а некое «Общество певчих 
птиц») [21, с. 11]. 

Основной проблемой при регистрации уставов 
новоявленных общественных объединений стали не 
политические препоны, а сугубо юридические аспек-
ты. Тот же Жбанков сетовал на вопиющий правовой 
нигилизм гражданских активистов, многие из кото-
рых даже не удосужились прочесть Закон (типичными 
ошибками стали некомплект документов, отсутствие 
необходимых подписей, неряшливость в оформле-
нии и т.д.) [22, с. 75]. Для разъяснений отдельных 
законодательных положений Минюст в начале  
1991 г. провел пресс-конференцию, в ходе которой 
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было обещано, что в случае необходимости его со-
трудники готовы оказывать консультативную помощь 
в составлении и регистрации уставов общественных 
объединений. 

К середине 1991 г., по словам союзного министра 
юстиции С.Г. Лущикова, Минюст СССР зарегистри-
ровал уставы около 200 общественных объедине-
ний[23, с. 3]. Разумеется, далеко не каждое из них 
носило политический характер. Однако об особен-
ностях регистрации уставов КПСС и Либерально-де-
мократической партия Советского Союза (ЛДПСС), 
успевших получить статус общесоюзных партий, 
стоит сказать особо. Регистрация именно этих двух 
структур впоследствии вызвала негативную реакцию 
на республиканском (российском) уровне, но при-
чиной того стали не юридические, а политические 
мотивы. Как гласил известный Указ Б.Н. Ельцина от 
6 ноября 1991 г.: «…Регистрация КПСС ранее прямо 
управлявшимися ЦК КПСС государственными орга-
нами СССР осуществлена с грубыми нарушениями 
закона…» [24, Ст. 1534]. Действительно, 4 апреля 
1991 г. в Минюсте СССР был зарегистрирован устав 
КПСС (№ 0058), посредством чего Компартия при-
обретала (подтверждала) статус общесоюзной 
общественной организации с правами юридического 
лица. Регистрация КПСС осуществлялась Минюстом 
под гарантию, что устав партии будет приведен 
в соответствии с Законом (в уставе отсутствовал 
пункт о порядке прекращения деятельности партии). 
Что касается партии Жириновского, ее устав был 
зарегистрирован 12 апреля 1991 года. Однако со-
трудники Минюста СССР, несмотря на «тройную про-
верку», почему-то недоглядели, что реальная числен-
ность ЛДПСС на тот момент составляла всего лишь 
146 чел., а почти 80% членов проживало в Абхазии 
[18, с. 21]. Мистификация раскрылась почти через 
год, когда союзного ведомства уже не существовало, 
и Минюст России все-таки лишил жириновцев юри-
дического лица. Впрочем, потеря регистрации уже 
несуществующего государства не помещала Жири-
новскому вскоре зарегистрировать свою партию под 
новым российским успешным брендом. 

В России в соответствии с Постановлением 
Президиума Верховного Совета от 15 января 1991 
г. регистрация партийных уставов (до принятия 
республиканского закона о политических партиях) 
осуществлялась «применительно к правилам, уста-
новленным Законом СССР “Об общественных объ-
единениях”» [25, Ст. 15]. В Российском Минюсте так-
же создавался отдел для регистрации общественных 
объединений и религиозных организаций, который 
возглавил Виктор Данишевский. К весне 1992 г. в РФ 
было зарегистрировано около 700 общественных 
объединений, 37 из которых являлись общественно-
политическими организациями [26, с. 100]. Первой 
политической ассоциацией, зарегистрированной 
в РСФСР, стала Демократическая партия России 
(14 марта 1991 г.). Говоря о проблемах, связанных 
с регистрацией уставов российских объединений, 
Данишевский отмечал пробелы в союзном Законе: 
отсутствие положения о минимальной численности 

республиканских организаций, нечеткое разграни-
чение общественных объединений и коммерческих 
структур, отсутствие механизма взаимодействия и 
контроля министерства и его территориальных под-
разделений с гражданскими ассоциациями. Вместе 
с тем, он выразил уверенность в том, что все эти 
противоречия в скором времени будут сняты в рос-
сийском законе [27, с.13-14]. 

Итак, возвращаясь к Закону, стоит обратить 
особое внимание на ст. 16, которая отсутствовала 
в тексте законопроекта. Именно эта статья регла-
ментировала деятельность политических партий и 
массовых общественно-политических движений. 
Основные задачи политических партий, согласно 
Закону, заключались в формировании органов го-
сударственной власти и управления, осуществле-
нии власти через своих представителей в Советах, 
выдвижении кандидатов в народные депутаты, 
ведении предвыборной агитации, формировании 
фракций в законодательных органах. Политические 
партии и массовые общественные движения, пре-
следующие политические цели, не имели права 
получать финансовую и иную материальную помощь 
от иностранных физических и юридических лиц [15,  
с. 7]. Кроме того, законодатель обязал политиче-
ские партии ежегодно публиковать свой бюджет. 
Как заявил Калмыков: «Политическая партия – это 
та сила, которая борется за власть, она должна на-
ходиться под особым контролем» (почему-то это 
требование не коснулось общественных движений, 
преследующих политические цели) [14, № 17, с. 38]. 
Помимо бюджетов, депутаты также хотели обязать 
партии публиковать свои уставы, однако эта по-
правка не прошла [14, № 20, с. 10]. 

Значительное место в Законе занимали статьи, 
посвященные собственности общественных объ-
единений и их производственно-хозяйственной 
деятельности. На первый взгляд, для общественной 
организации, являвшейся по Закону некоммерче-
ской структурой, это выглядело, по меньшей мере, 
странно. Так, общественной организации разреша-
лось иметь в собственности здания, сооружения, 
жилищный фонд, издательства и прочие СМИ, де-
нежные средства, акции, ценные бумаги и иное иму-
щество, необходимое для материального обеспече-
ния деятельности, предусмотренной уставом. Закон 
позволял общественной организации заниматься 
производственно-хозяйственной деятельностью и 
создавать предприятия и хозрасчетные организации. 
Единственным ограничением являлось положение о 
том, что доходы, полученные от производственно-
хозяйственной (коммерческой) деятельности, не 
могли распределяться между членами объединений, 
а целиком и полностью предназначались для выпол-
нения уставных задач. По мнению правоведов, ис-
толкование статей Закона о производственно-хозяй-
ственной деятельности общественной организации, 
затруднялось отсутствием общих законодательно 
закрепленных принципов некоммерческого хозяй-
ствования. В отсутствие таких принципов требование 
о том, что доходы объединения должны использо-
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ваться только для выполнения его уставных задач, 
казалось весьма эластичным [28, с. 44]. 

На самом деле, статьи, посвященные произ-
водственно-хозяйственной деятельности обще-
ственных объединений, были сформулированы 
союзным законодательством столь «эластично» с 
одной целью – легитимировать собственность и 
коммерческую деятельность, которую с размахом 
вела КПСС, начиная с 1990 года [29, с. 30]. «Меж-
регионалы», прекрасно понимая, о чем идет речь, в 
ходе обсуждения законопроекта всячески пытались 
ограничить «предпринимательскую инициативу» 
общественных объединений, а также сократить их 
материальную базу, оставив в собственности лишь 
издательства [14, № 21, с. 106]. Однако на уровне 
союзного законодательства этого сделать не уда-
лось. Впоследствии российская сторона всячески 
пыталась ограничить производственно-хозяйствен-
ную деятельность КПСС, однако подобную тактику 
вплоть до августа 1991 г. вряд ли можно назвать 
эффективной [30, с. 76]. 

В Законе имелись статьи о контроле за деятель-
ностью общественных объединений и об их ответ-
ственности за нарушение законодательства. Так, 
источниками доходов и уплатой общественными 
объединениями налогов ведали финансовые органы. 
Надзор за исполнением гражданскими ассоциаци-
ями законов осуществляли органы прокуратуры. 
Контроль за соблюдением положений устава за-
нимались госорганы, зарегистрировавшие устав. В 
окончательной редакции добавилось положение о 
том, что регистрирующий орган мог запрашивать у 
общественной организации принятые ею решения, 
направлять своих представителей для участия в про-
водимых мероприятиях, получать объяснения от чле-
нов по вопросам, связанным с соблюдением устава. 
В случае нарушения общественным объединением 
законодательства или своего устава, руководящему 
органу могло быть вынесено письменное предупреж-
дение со стороны регистрирующего органа или же 
прокурора. Повторное нарушение, совершенное 
организацией в течение года, могло привести к ее 

ликвидации. Также подлежали ликвидации партии, 
организации и движения экстремистской направлен-
ности. Причем, санкции предусматривались для всех 
объединений, существующих де-факто, а не только 
для тех, которые зарегистрировали свой устав. 
Ликвидация общественного объединения могла 
произойти только по решению суда (общесоюзное и 
межреспубликанское объединение ликвидировалось 
по решению Верховного Суда СССР по представле-
ниям, в том числе, Генпрокурора или Минюста СССР).

Итак, Закон СССР «Об общественных объедине-
ниях» сыграл важную роль в деле правовой легитима-
ции как союзных, так и республиканских (российских) 
политических организаций. И хотя в нем отсутствова-
ло четкое определение политической партии как об-
щественной ассоциации особого рода, тем не менее, 
именно этот Закон стал основой для легализации 
известных общероссийских политических ассоциа-
ций «первой волны». Однако, при всех достоинства и 
недостатках этого, безусловно, важного нормативно-
правового акта, можно с уверенностью сказать, что 
огромное влияние на его разработку, обсуждение 
и принятие оказала существовавшая долгое время 
однопартийная система во главе с безраздельно 
правящей партией. И хотя в условиях «перестройки» 
власть КПСС уже не казалась столь бесспорной, а 
затем «шестая статья» была вовсе отменена, тем не 
менее, при переходе к политическому плюрализму 
и многопартийности союзный законодатель сделал 
все возможное, чтобы обеспечить КПСС режим 
наибольшего благоприятствования, максимально 
сохранив за ней доминирующее положение в обще-
стве, а также иные политические и материальные 
привилегии. Это не могло не раздражать новые по-
литические силы, пришедшие к власти в союзных 
республиках. Неудивительно, что первые законы об 
общественно-политических объединениях, принятые 
на республиканском уровне (в Литве, Армении), но-
сили откровенно антикоммунистический характер, но 
вскоре были отменены Президентом СССР. Оконча-
тельную точку в известном вопросе поставили после 
августа 1991 г. указы российского Президента.
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